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Szczeg6towa notatka z przebiegu Vil posiedzenia Podkomitetu (grupy
roboczej) ds. Wielkopolski Wschodniej dziatajgcego w ramach Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
(dalej: KM FEW) - 12 lutego 2024 r. -

Siodme posiedzenie Podkomitetu (grupy roboczej) ds. Wielkopolski Wschodniej
(dalej: Podkomitet) odbyto sie 12 lutego 2024 roku (w godzinach 8:30-15:00). Jego
gtéwnym przedmiotem byt projekt strategiczny dotyczgcy poprawy stosunkow
wodnych na obszarze Wielkopolski Wschodniej, planowany do wsparcia ze
Srodkéw Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (dalej: FST), tj. Zwiekszenie
retencji i odbudowa zasobdw wodnych terendw pogorniczych na obszarze Wielkopolski
Wschodniej, a w szczeg6lnosci omdwienie srodowiskowych aspektdw jego realizacji.
Spotkanie byto podzielone na dwie czesci. Pierwsza czes$¢ (mobilna, w godzinach
8:30-12:00) obejmowata wyjazd - wizje lokalng obszaréw, ktére w najwiekszym
stopniu odczuwajg negatywny wptyw wydobywczej dziatalnosci kopalni wegla
brunatnego na gospodarke wodng oraz obszarow, na ktorych podejmuje sie
kluczowe dziatania w celu minimalizacji ww. skutkéw. Uczestnicy pierwszej czesci
spotkania odwiedzili jeziora potozone na obszarze gminy Wilczyn, w tym jeziora:
Wilczynskie, Suszewskie i Kownackie, wyrobisko po odkrywce Jézwin, a takze
zbiornik wodny powstaty wskutek rekultywacji wodnej terenu odkrywki Kazimierz
Pétnoc. Druga czes€ spotkania (w godzinach 12:00-15:00) odbyta sie w Centrum
Kultury i Sztuki - Dom Kultury OSKARD przy Al. 1 Maja 7a w Koninie i przebiegata

zgodnie z nastepujgcym porzgdkiem obrad:
1) Powitanie uczestnikéw.

2) Prezentacja projektu strategicznego Zwiekszenie retencji i odbudowa zasobdéw
wodnych terendw pogorniczych na obszarze Wielkopolski Wschodniej oraz analiza
dotychczasowych efektéw odbudowy stosunkéw wodnych w zwigzku

z rekultywacjg obszarow pogdrniczych.
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3) Przedstawienie stanowiska organizacji pozarzagdowych dotyczgcego
Srodowiskowych uwarunkowan procesu odbudowy zasobéw wodnych na

obszarze subregionu Wielkopolski Wschodniej.
4) Wystgpienia przedstawicieli gmin.
5) Wolne wnioski i zapytania, dyskusja.

6) Zakonczenie posiedzenia.

W spotkaniu, poza cztonkami Podkomitetu, uczestniczyli takze eksperci

i obserwatorzy, w szczegdlnosci przedstawiciele PGW Wody Polskie - Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej (dalej: RZGW) w Poznaniu, Grupy Kapitatowej ZEPAK,
organizacji pozarzagdowych zajmujgcych sie kwestiami Srodowiskowymi (w tym

z CEE Bankwatch Network, Fundacji Frank Bold, Fundacji WWF, Fundacji
Greenmind), przedstawiciele Srodowiska nauki specjalizujgcy sie w kwestiach
gospodarki wodnej oraz pracownicy spotki Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

w Koninie (dalej: ARR). Szczego6towa lista uczestnikow spotkania znajduje sie

w zatgczniku do notatki.

Posiedzenie Podkomitetu rozpoczeto sie od powitania uczestnikow oraz
przedstawienia przez Prezesa ARR Macieja Sytka celu spotkania. Prezes
poinformowat uczestnikow spotkania, ze na ostatnim posiedzeniu KM FEW
organizacje pozarzgdowe zgtosity wniosek (wnioskodawcg byta Polska Zielona Sie¢
wraz z Panig Mitostawg Stepien z CEE Bankwatch Network) dotyczgcy zmiany
uchwaty KM FEW w zakresie kryteriow wyboru projektéw dla projektu
hydrologicznego (tj. Zwiekszenie retencji i odbudowa zasobow wodnych terendw
pogorniczych na obszarze Wielkopolski Wschodniej) poprzez dodanie kryterium
merytorycznego w zakresie koniecznosci przeprowadzenia przez Wnioskodawce
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (dalej: strategiczna 00S).

W kontekscie zaproponowanych przez Wnioskodawcédw zmian, Marszatek

Wojewoddztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak zobowigzat ARR do tego, aby temat
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ten zostat omdéwiony podczas najblizszego posiedzenia Podkomitetu, z uwagi na

kluczowy dla procesu transformacji charakter projektu.

Nastepnie rozpoczeta sie cze$¢ majgca na celu przyblizenie zatozen projektu
hydrologicznego. W jej ramach dr Bogumit Nowak - Dyrektor RZGW w Poznaniu
- przedstawit uwarunkowania, zatozenia i planowane w ramach projektu
przedsiewziecia. Wskazat, ze obszar Wielkopolski Wschodniej oraz czesciowo
powiatédw mogilenskiego i gnieznienskiego to obszar poddany bardzo duzej pres;ji
antropogenicznej i wyjgtkowo niekorzystnych warunkéw meteorologicznych.

To jednoczes$nie obszar, na ktérym odnotowuje sie najnizsze opady w Polsce,

z jednoczesnie bardzo wysokim parowaniem wody. Zwrdcit takze uwage, ze
klimatyczny bilans wody na tym obszarze za ostatnie 10 lat jest ujemny i wynosi od
-300 mm do -400 mm w skali roku. Dyrektor zaakcentowat takze fakt naktadajgcych
sie lejéw depresji odkrywek, ktore znajdowaty sie na zachdéd od Konina - w rejonie
Adamowa i Kozmina, oraz odkrywek, ktére znajdujg sie w czesci wschodniej -
Bilczew, Drzewce, a takze odkrywki (w duzej mierze juz zalanej) Lubstéw i odkrywki
Tomistawice, ktéra znajduje sie na wododziale Wisty i Odry. Wskazat, ze tgcznie

w efekcie tych dziatan blisko 2 tys. km? terenu zostato praktycznie pozbawione
odptywu, a wiele rzek od 20-30 lat pozostawato suchych, jezeli nie przez caty rok,
to przynajmniej okresowo. Zaakcentowat rowniez, ze konsekwencjg tego jest takze
ubytek wody w jeziorach. Dyrektor wskazat, ze obszar Wielkopolski Wschodniej
charakteryzuje sie bardzo niskimi opadami (450-550 mm/rok), przy jednoczesnym
wzroscie temperatury, zwiekszonym naptywie mas kontynentalnych powietrza
suchego i w konsekwencji spadku wilgotnosci wzglednej i zwiekszonym parowaniu
(parowanie potencjalne >700 mm/rok), oraz odptywem jednostkowym na poziomie
0-2,5 I/s*km?. Przedstawit takze konsekwencje wynikajgce z problemu niedoboru
wody w Wielkopolsce Wschodniej, wskazujgc m.in. na wyschniete koryto Noteci

(w ktorym wprawdzie od 2022 roku woda jest caty rok, jednak w latach 2016-2022

praktycznie tylko przez 2-3 miesigce ptyneta woda - i to tylko w okresie luty-
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kwiecien, a w pozostatym okresie koryto byto catkowicie wyschniete), zubozenie
waéd gruntowych, obnizenie sie poziomu wdd w jeziorach rynny powidzko-
ostrowskiej (jeziorach Powidzkiego Parku Krajobrazowego - np. w jeziorach
Wilczynhskim i Suszewskim opadt on powyzej 6 m). W konsekwencji nastapit ubytek
wody - o ok. 800 ha zwierciadta wody i ponad 60 min m3 wody. Dla potwierdzenia
problemu Dyrektor przyblizyt takze wyniki pomiaréw na kilku wodowskazach, m.in.
na rzekach Warcie, Kietbasce, Noteci, na jeziorach: Powidzkim, Wilczyriskim,
wskazujgc, ze praktycznie na kazdym z przekrojéw, na ktérych widac Srednie
przeptywy miesieczne, obserwowany jest wyrazny ubytek poziomu wdd, co jest
zwigzane takze z niskimi opadami i bardzo wysokg ewapotranspiracjg. Nastepnie
Dyrektor przedstawit zatozenia projektu Zwiekszenie retencji i odbudowa zasobow

wodnych terenéw pogdrniczych na obszarze Wielkopolski Wschodniej, ktory zaktada:

- przerzut wéd ze zlewni, ktére sg bardziej bogate w wode do miejsc, ktére sg
w tej chwili wéd pozbawione, jak i do miejsc, ktdre sg objete zasiegiem leja
depresiji;

- przerzuty zwigzane z budowg rurociggow i kanatéw przerzutowych, jak
i pompowni (w kilku miejscach);

- odbudowe zastawek i progéw na wyptywach z jezior, zwtaszcza w czesci
Pojezierza Gnieznienskiego i dalej Pojezierza Kujawskiego - jeziora przez 30 lat
nie miaty odptywu, wiec infrastruktura hydrotechniczna, ktéra tam sie

znajdowata, zostata catkowicie zdewastowana;

- odbudowe/budowe jazow i progdw stabilizujgcych - bystrzy na ciekach, ktore
znajdujg sie w czesci potudniowej obszaru - rzeki: Teleszyna, Kietbaska, Topiec,
Warcica, Notec - i tych ktére znajdujg sie dalej na pétnoc;

- renaturyzacje kanatéw przerzutowych, ktére dotychczas odwadniaty odkrywki,
prowadzity wody kopalniane;

- utworzenie (docelowo) na powstatych zbiornikach towisk, ktére nie bedg

przeznaczone na gospodarcze uzytkowanie (na przyktadzie zbiornikow
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gtebokich, ktére obecnie juz funkcjonujg, np. Honoratka po odkrywce Patndw,
zbiornik Kleczew po odkrywce Kazimierz Pétnoc, zbiornik Lubstéw po odkrywce
Lubstéw) - s to duze zbiorniki, o duzej pojemnosci (ponad 50/100 min m?3),
gtebokie (ponad 50 m), z jakoscig wdd zapewniajgcg doskonate warunki dla ryb,
ktére praktycznie w wiekszosci jezior w Polsce juz wyginety;

- budowe farm fotowoltaicznych, aby zasili¢ ewentualny przerzut wody.

Dyrektor przedstawit takze wykaz 25 zadan przewidzianych do realizacji w ramach

projektu:

1) Poprawa retencyjnosci Teleszyny gérnej (1a - Przebudowa budynku pompowni
Mitkowice (budowa nowego mniejszego budynku, przebudowa systemu
wlotowego wdd, oczyszczenie studzienek rewizyjnych w kanale zamknietym
gornej Teleszyny); 1b - Konserwacja koryta Teleszyny gérnej wraz z budowg
progow/jazéw spowalniajgcych odptyw wod);

2) Poprawa stosunkéw wodnych poprzez dostosowanie profilu podtuznego
i przekroju poprzecznego rzek Kaczki i Trzemszy wraz z budowlami i kanatami
tgczacymi (Budowa kanatu oraz systemu przerzutowego doprowadzajgcego
wode ze zbiornika Jeziorsko poprzez Struge Spicimierskg i Kaczke do Teleszyny

Srodkowej);

3) Zwiekszenie retencji Teleszyny sSrodkowej poprzez konserwacje koryta
Teleszyny srodkowej wraz z budowg progdéw/bystrzy spowalniajgcych odptyw;

4) Konserwacja koryta Strugi Janiszewskiej z Kanatem Pasywnym, rzeki Kietbaski
od rzeki Warta do ujscia Strugi Janiszewskiej;

5) Odbudowa koryt Jandwki i Kietbaski Matej;

6) Wykonanie przebudowy budowli rozrzgdowej w miescie Przykona wraz

z progiem na wlocie do Kanatu Teleszyna-Kietbaska;

7) Poprawa retencyjnosci Teleszyny dolnej poprzez konserwacje koryta Teleszyny

dolnej wraz z budowg jazéw spowalniajgcych odptyw wod;
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8) Zwiekszenie retencji rzeki Topiec poprzez konserwacje koryta rzeki Topiec wraz
z budowg jazéw spowalniajgcych odptyw waod;

9) Renaturyzacja ciekdw na obszarach pogorniczych w zlewni rzeki Teleszyny
i Kietbaski (odbudowa koryt rzek i kanatow oraz nadanie im naturalnego
charakteru, konserwacja koryt rzek i kanatéw, budowa bystrzy i progéw
spowalniajgcych odptyw);

10) Budowa telemetrycznej sieci monitoringowej umozliwiajgcej sledzenie zmian
stanow wody w zbiornikach i rzekach potozonych w zlewni Teleszyny, Kietbaski,
Topca i Strugi Spicimierskiej;

11) Odbudowa zasobdéw wodnych i poprawa stanu hydrologicznego zlewni rzeki
Warcicy, poprzez jej zasilanie wodami rzeki Warty. Budowa przelewowego
ujecia grawitacyjnego zasilajgcego Warcice wodami rzeki Warty wraz z kanatem
doprowadzajgcym;

12) Zwiekszenie zdolnosci retencyjnych rzeki Warcicy poprzez konserwacje koryta
Warcicy wraz z odbudowg znajdujgcych sie na niej budowli hydrotechnicznych,
spowalniajgcych odptyw waéd;

13) Poprawa retencyjnosci Kanatu Grojeckiego poprzez budowe progoéw
stabilizujgcych ponizej jeziora Mostki, Mgkolno i Szczekawa oraz odbudowe

jazéw w srodkowym i dolnym odcinku rzeki;

14) Zwiekszenie retencji jezior w zlewni Lisewki poprzez budowe jazu ponizej

Jeziora Skulskiego;

15) Odbudowa zasobdw wodnych gornej Noteci poprzez przebudowe jazu na
wyptywie z Jeziora Przedecz, budowe jazéw spowalniajgcych odptyw z Jeziora
Modzerowskiego i Jeziora Brdowskiego, budowe jazu na wyptywie z Jeziora
Lubotynskiego, budowe bystrzy i progdédw spowalniajgcych odptyw z Noteci na
odcinku pomiedzy miejscowoscig Mchowek i Wilcza Ktoda;

16) Odbudowa zasobdw wodnych jezior Pojezierza Gnieznieniskiego - obiekty

w kompetencji RZGW w Poznaniu (zlewnia Biskupiej Strugi) - poprzez budowe
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jazow na wyptywach z Jeziora Koziegtowskiego i Ostrowite Jarockie oraz jazow
i progow pietrzgcych na Biskupiej Strudze;

17) Renaturyzacja ciekéw na obszarach pogérniczych w zlewni Biskupiej Strugi
poprzez odtworzenie naturalnych koryt przetozonych rzek wraz z budowg
progow i jazédw spowalniajgcych odptyw wéd, budowe potgczeh miedzy
zbiornikiem J6zwin, Kleczew, Roztoka i Strugg Kleczewska lub Rowem Gtownym;

18) Poprawa retencyjnosci jezior zlewni Meszny poprzez budowe progéw
pietrzgcych na wyptywach z jezior: Kosewskiego, Kanskiego i Smolnickiego;

19) Odbudowa zasobdéw wodnych jezior Pojezierza Gnieznienskiego - obiekty
w kompetencji RZGW w Bydgoszczy - etap Il (zlewnia Matej Noteci) poprzez
przejecie jazu na Matej Noteci zlokalizowanego ponizej Jeziora Niedziegiel,
budowe jazu ponizej Jeziora Biatego, odrestaurowanie obiektu pietrzgcego
ponizej Jeziora Pitka, budowa jazu/przepustozastawki ponizej Jeziora
Skubarczewskiego, odrestaurowanie obiektu pietrzgcego ponizej Jeziora
Stowikowo, budowe jazu ponizej Jeziora Mitawa, zmiane instrukgji
gospodarowania wodg jazu Kamionek, odrestaurowanie obiektow pietrzgcych
ponizej Jeziora Ga¢;

20) Odbudowa zasobdw wodnych jezior Pojezierza Gnieznienskiego - obiekty
w kompetencji RZGW w Bydgoszczy - etap Il (zlewnia Kanatu Ostrowo-Gopto)
poprzez budowe jazu ponizej Jeziora Orchowskiego, odrestaurowanie jazu na
wyptywie z Jeziora Suszewskiego, odbudowa jazu ponizej Jeziora Ostrowskiego,
budowa jazu ponizej Jeziora Cienciskiego;

21) Zwiekszenie retencji i ochrony przeciwpowodziowej Srodkowej Warty poprzez
wykorzystanie potencjatu zbiornikdw powyrobiskowych w zlewni Biskupiej
Strugi (przerzut wod z jezior stanowiska szczytowego Kanatu Slesinskiego;

budowa pompowni i rurociggu doprowadzajgcego wode);

22) Modernizacja pompowni na Kanale Slesifskim (Morzystaw, Patnéw) wraz

z montazem wyciggarki do roslinnosci;
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23) Odbudowa zasobdw wodnych zlewni Noteci, Jeziora Zakrzewek i Kanatu
Groéjeckiego w strefie oddziatywania leja depresji zalewanej odkrywki Lubstéw
poprzez ich zasilanie wodami z odwodnienia odkrywki Tomistawice (przerzut

wod kopalnianych z rzeki Pichny rurociggiem);

24) Budowa instalacji OZE zasilajgcej system przerzutu woéd ze stanowiska
szczytowego Kanatu Slesinskiego do zbiornikéw powyrobiskowych w zlewni
Biskupiej Strugi;

25) Budowa telemetrycznej sieci monitoringowej umozliwiajgcej Sledzenie zmian
stanow wody w zbiornikach i rzekach potozonych w zlewni Biskupiej Strugi,
Kanatu Grojeckiego, Meszny, Kanatu Ostrowo-Gopto, Noteci i Matej Noteci

i Panny.

Dyrektor wskazat, ze sposrdd tych 25 dziatah 22 zwigzane sg z budowg lub
odrestaurowaniem urzadzen hydrotechnicznych - sg one podzielone na obszar
potudniowy (znajdujgcy sie w rejonie Turku) oraz obszar na pétnoc od rzeki Warty,
w obrebie zlewni zarzagdzanej zaréwno przez RZGW Poznan, jak i RZGW Bydgoszcz

(administrujgcego zlewnig Noteci).

Dyrektor, w odpowiedzi na zadane przez jednego z uczestnikow pytanie, wskazat,
ze ujeta wsrdéd zadan pompownia Mitkowice (zadanie 1a) nie bedzie realizowana
w ramach tego projektu, ze wzgledu na to, ze znajduje sie na terenie wojewodztwa
todzkiego. Projekt, przewidziany do realizacji na obszarze Wielkopolski, daje
mozliwos¢ wykorzystania Srodkéw na poziomie 5% w obrebie pozostatych
regiondw - w przypadku tego projektu wskazane 5% bedzie obejmowato
inwestycje w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. W przypadku pompowni
Mitkowice zatozenia sg takie, ze jesli bedzie ona przebudowywana, to bedzie to
robione przez ZEPAK. Dyrektor wyjasnit, ze na poczatku planowano realizacje tego
zadania w ramach projektu (pobdr wody do zalewania odkrywki Adamow), jednak
obecnie z przyczyn administracyjnych nie bedzie podejmowane w ramach

przedmiotowego projektu hydrologicznego.
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Podczas prezentacji przedstawiono takze informacje na temat przewidywanych
kosztéw poszczegdlnych zadan oraz etapu, na ktorym aktualnie znajduje sie kazde
z przedsiewzied. Zwrocit uwage, ze aby moéc odbudowac zniszczong infrastrukture
hydrotechniczng na jeziorach w Powidzkim Parku Krajobrazowym (dalej: PK)
najpierw musi pojawi¢ sie tam woda, ktéra bedzie taczyta te jeziora. Zeby ona
mogta sie pojawic, to trzeba odbudowad zasoby wodne w obrebie leja depresji

i w rejonie odkrywki J6zwin IIB. Z tego wzgledu istotny jest przerzut wody z Jeziora
Gostawskiego, czeSciowo po istniejgcej linii kolejowej i z wykorzystaniem czesci
infrastruktury nalezacej do ZEPAK. Za priorytet uznat on takze odbudowe zasobow
wodnych i poprawe stanu hydrologicznego zlewni rzeki Warcicy, czyli przerzut wéd

z rzeki Warty do Warcicy.

Kolejnym elementem prezentacji byto oméwienie wybranych zadan

planowanych do realizacji w ramach projektu hydrologicznego:

1) zadanie 1 - obejmuje poprawe retencyjnosci Teleszyny gérnej i obecnie
zaktada czesciowg renaturyzacje koryt i w kilku miejscach budowe bystrzy,
ktore bedg spowalniaty odptyw wody;

2) zadanie 2 - zwigzane z grawitacyjnym zrzutem waod ze zbiornika Jeziorsko
(ujecie w zaporze czotowej) do Strugi Spicimierskiej poprzez Kaczke, Trzemsze
do rzeki Teleszyny sSrodkowej, w celu zasilenia tego terenu i zapewnienia
stabilnego przeptywu wody. W przypadku tego zadania Dyrektor wskazat, ze
obecnie - kiedy mamy ,normalny” rok - rzeka Teleszyna ptynie, wiec zaktada
sie, ze w ramach tego zadania bardziej zasilana bedzie Struga Spicimierska,
ktéra jest poddana negatywnemu oddziatywaniu obnizajgcej sie bazy
drenazowej rzeki Warty ponizej zbiornika Jeziorsko i catkowitemu wysuszeniu

jej koryta;

' Zadania przedstawione zgodnie z kolejnoscig tresci prezentowanych przez Dyrektora RZGW.
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3) zadanie 8 - zaktada zwiekszenie retencji rzeki Topiec, ktora kiedys czeSciowo
znajdowata sie w zasiegu oddziatywania odkrywki Wtadystawow, ktora w tej
chwili jest systematycznie wypetniana woda. W ramach tego projektu zaktada
sie budowe kilku bystrzy, ktére beda spowalnia¢ odptyw wody z rzeki Topiec;

4) zadanie 11 - dotyczy rzeki Warcicy (ktéra obecnie pozostaje ,sucha”) i zaktada
(etap I) budowe grawitacyjnego przerzutu wody z Warty, pod watem, do
Doptywu spod Dzieraw, zeby woda grawitacyjnie docierata do Warcicy, zasilata
ja, a nastepnie infiltracyjnie ptyneta w kierunku odkrywki Drzewce.

W przypadku tego etapu Dyrektor wskazat, ze nie mozna méwic, ze bedzie to
przerzut wymuszony - w momencie podejscia wody pod odpowiedni poziom
zacznie ona sptywac grawitacyjnie, a jesli poziom bedzie nizszy to woda nie
bedzie sptywac. Obok przerzutu zadanie to obejmuje (etap Il) modernizacje
urzgdzen pietrzacych, ktére bedg dawaty mozliwos¢ zatrzymania wody

w okresach jej nadwyzek i pézniej utrzymania wysokiego poziomu wody. W tym
zakresie Dyrektor zwrécit uwage, ze obiekty te bedg funkcjonowac na zasadzie
pietrzenia w okresie poétrocza letniego, a od listopada do potowy kwietnia
spietrzenie bedzie zdejmowane, zasuwy podnoszone, wiec ewentualna
migracja ryb bedzie mozliwa;

5) zadanie 16 - obejmuje odbudowe zasobdéw wodnych Jezior Pojezierza
Gnieznienskiego i zaktada odbudowe zniszczonych urzgdzen
hydrotechnicznych na wyptywie z Jeziora Ostrowite (Jarockiego) i z Jeziora
Koziegtowskiego oraz budowe bystrzy, ktére znajdujg sie docelowo na Biskupiej
Strudze i jednego jazu w granicach administracyjnych Kazimierza Biskupiego
(aby spowolni¢ odptyw). Spowolnienie odptywu na Biskupiej Strudze
w okresach letnich i utrzymanie wysokiego poziomu wody bedzie dawato
gwarancje utrzymania wysokiego poziomu wéd gruntowych na potudnie
i zachdd od Biskupiej Strugi, czyli m.in. w mokradtach, ktére znajduja sie

w Puszczy Bieniszewskiej;
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6) zadanie 21 - obejmuje przerzut wody z Jeziora Gostawskiego do zbiornika
Kleczew i dalej rozprowadzenie jej po Strudze Kleczewskiej, zasilanie obszaru
dookota niej i odprowadzenie nadwyzki wod do zbiornika J6zwin. To
przedsiewziecie zaktada budowe rurociggu o dtugosci 9,5 km, gtdwnie po linii
nieczynnej trasy kolejowej, wykorzystanie infrastruktury pompowni centralnej,
ktéra do tej pory zasila elektrownie Patnéw (docelowo po 2025 roku nie bedzie
ona petnita juz tej funkgcji, wiec ta infrastruktura zostanie wykorzystana)

i przekierowanie wody na potudniowy skraj zbiornika Kleczew (w ilosci wod
nieprzekraczajacej 1,5 m3/s). Wedtug zatozen wielko$¢ przerzutu bedzie
wynosita od 0,5 do 1,5 m3/s. To zadanie obejmuje takze przerzut wody ze
zbiornika Kleczew do zbiornika J6zwin - wedtug zatozen przerzut wod na
poziomie 1,5 m3/s bedzie realizowany w okresach gdy przeptywy w Warcie (na
wysokosci Konina) bedg powyzej 70 m3/s, w przypadku gdy przeptyw bedzie
wynosit: 50-70 m3/s - 1,0 m3/s; 35-50 m3/s - 0,5 m3/s; <35 m3/s - przerzut nie
bedzie realizowany. Aby moc zrealizowad ten przerzut potrzebna jest
przebudowa pompowni Morzystaw i Patnow, ktore dajg mozliwos¢ przerzutu
wody z rzeki Warty do stanowiska poséredniego, Kanatu Slesinskiego, i ze
stanowiska posredniego do Jeziora Patnowskiego - w tym przypadku poprzez
pompownie Przesmyk (administrowang przez ZEPAK) istnieje mozliwos¢

przerzutu wody do Jeziora Gostawskiego;

7) zadanie 18 - obejmuje odbudowe urzgdzen hydrotechnicznych w zlewni rzeki
Meszna. Obecnie na tym terenie istnieje jaz, ktory caty czas stoi ,na sucho”
i wystepuja zniszczone progi pietrzace. Zadanie to zaktada przebudowe tych
progow w formie bystrzy, aby utrzymac wyzszy poziom wdd w jeziorach;

8) zadanie 19 - obejmuje podobne dziatania jak w ww. zadaniu, z tym ze sg one
planowane na terenie RZGW Bydgoszcz - remont urzgdzen hydrotechnicznych,
ktére znajdujg sie w ciggu Matej Noteci i zmiana instrukcji gospodarowania

wodg na tych obiektach, tak aby podnies¢ wode do historycznego poziomu z lat

1
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70. W przypadku tego zadania Dyrektor zwrdécit uwage, ze brak dziatan

w najblizszym czasie i uruchomienie przeptywdw za 20 lat prawdopodobnie
spowoduje, ze prog, ktory sie w tym miejscu znajduje, wskutek erozji wstecznej,
zostanie zniszczony, a to doprowadzi do catkowitego znikniecia Jeziora Pitka
(zajmujgcego obecnie powierzchnie 10 ha);

9) zadanie 14 - planuje sie realizowa¢ na wyptywie Jeziora Skulskiego. Obejmuje
ono stabilizacje progiem (bystrzem), ktérego wysokos$¢ gornej krawedzi bedzie
znajdowata sie 0,5 m ponizej maksymalnego poziomu historycznego wod
w tych jeziorach. W przypadku tego zadania Dyrektor wskazat, ze obecnie

znajduje sie ono na etapie konczenia raportu oddziatywania na srodowisko;

10) zadanie 23 - to zadanie bedzie realizowane przez ZEPAK i PGW Wody Polskie
i obejmie przerzut wod z odwodnienia odkrywki Tomistawice z rzeki Pichny,
poprzez Jezioro Zakrzewek, do rzeki Note¢, tak aby przyspieszyc¢ zalanie
odkrywki Lubstéw, odbudowac historyczne poziomy wody w Jeziorze
Zakrzewek i wypetnic¢ lej depresji, ktory znajduje sie w tej okolicy (przed

zakonczeniem wydobycia wegla z odkrywki Tomistawice).

Na zakonczenie prezentacji Dyrektor przyblizyt przewidywane efekty catego
projektu, tj.: odbudowa zasobéw wodnych jezior (o blisko 75 mIn m3), odtworzenie
mokradet na obszarach objetych obecnie zasiegiem leja depresji i odbudowa
zasobéw wodnych na tych mokradtach (ok. 45 min m3), odbudowa zasobéw wéd

podziemnych (tacznie ok. 0,8 mld m3).

Kolejna czes¢ spotkania poswiecona byta przedstawieniu stanowiska organizacji
pozarzgdowych dotyczgcego projektu hydrologicznego. W tej czesci jako pierwsza
gtos zabrata Pani Mitostawa Stepien z CEE Bankwatch Network, ktéra
podkreslita, ze dopiero dzisiaj sie wyjasnia po co jest projekt hydrologiczny

w regionie i zaznaczyta, ze juz 20 lat temu podnosili oni temat jezior znikajgcych
w regionie wskutek dziatalnosci kopalni (a wiec w czasach kiedy kopalnia sie do

tego nie przyznawata). Zaakcentowata, ze problem hydrologiczny istnieje i nie
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dotyczy tylko jezior, ale takze rzek, laséw, gleb (rolnictwa). Przedstawicielka CEE
Bankwatch Network zaznaczyta, ze proponujgc 2-3 lata temu projekt hydrologiczny
nie byto jego celem zajecie sie wytgcznie kwestig jezior, lecz ogdlna poprawa
stosunkow wodnych w regionie, ktéra nie powinna odbywac sie kosztem rzek.
Obecnie z zaproponowanych dziatan zostat tak naprawde tylko jeden element
proponowanego projektu - koncentrujacy sie na tym, w jaki sposéb zalac jeziora,
ktére ,znikajg” oraz jak zala¢ odkrywki. Pani Mitostawa Stepien podkreslita, ze
obliczenia, ktére byty wykonywane 4-5 lat temu, w wyniku zmieniajgcych sie
uwarunkowan, wymagajg aktualizacji, a projekt hydrologiczny powinien by¢
prowadzony na podstawie bardzo szczegétowych, aktualnych analiz
dotyczacych stanu wéd w rzekach. Jej zdaniem kontrowersje wokot projektu
wynikajg z tego, ze przedstawione w ramach projektu zadania nie sg traktowane
tgcznie (kazde jest rozpatrywane indywidualnie), tylko na niektére przeprowadza
sie ocene oddziatywania na srodowisko, a w przypadku niektorych uznano, ze nie
ma potrzeby jej wykonywania. Wskazata, ze istnieje bardzo duzy problem

z transparentnoscia, np. prezentacje i dokumenty nie przedstawiajg doktadnych
danych i obliczen, nie sg publicznie dostepne - dostep do petnego opisu projektu
hydrologicznego w formie pisemnej organizacje ekologiczne otrzymaty dopiero

w grudniu 2023 roku, mimo ze w Sejmie w 2022 roku Dyrektor RZGW w Poznaniu
mowit, ze taki dokument juz istnieje. Opracowanie jest jedynym dokumentem,
ktéry otrzymano - nie zostat on nigdzie publicznie wytozony ani dotgczony do
dokumentacji przekazywanej KM FEW i do dzi$ nie wiadomo czy jest to
obowigzujacy i ostateczny projekt, czy bedzie on jeszcze modyfikowany.
Przedstawicielka CEE Bankwatch Network podkreslita, ze przez ostatnie lata projekt
ulegat wielu modyfikacjom, a ponadto catkowicie zdecydowano sie na pominiecie
przygotowania dla niego strategicznej OOS i nie zauwazono potrzeby zbadania
skumulowanych oddziatywan tego projektu. Zaakcentowata, ze obszar objety
zasiegiem projektu jest duzy, w zwigzku z czym pojawiajg sie powazne watpliwosci

co do wpltywu projektu na systemy rzeczne i obszary chronione. W opinii
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organizacji ekologicznych istnieje w tym zakresie problem, poniewaz jesli sie
potaczy wszystkie 25 zadan przewidzianych w projekcie, to wychodzi nieco inny
obraz sytuacji. Nie powinno sie wiec w taki sposob dziatac. Pani Mitostawa Stepien
zwrocita uwage, ze w momencie zgtoszenia propozycji projektu hydrologicznego
przez organizacje pozarzagdowe szukano modelowego rozwigzania i poktadano
duze nadzieje, ze Wielkopolska Wschodnia bedzie w stanie takie rozwigzanie
przedstawic, ze bedzie trzymata sie procedur, jak najwyzszych standardow
prawnych, w szczegdlnosci w zakresie ochrony sSrodowiska, i ze bedzie sie to dziato
pod kontrolg spoteczng. Podkreslita, ze w przypadku tego projektu istnieje bardzo
duzy problem dostepu do dokumentacji (z otrzymywanych informacji wynika, ze
taka dokumentacja jeszcze nie istnieje, ze nadal jest modyfikowana), wystepujg
btedy prawne i proceduralne, nie zachowano zasady przezornosci (w momencie
kiedy decydujemy sie na duzg ingerencje w sprawy Srodowiskowe powinny
by¢ zastosowane jak najwyzsze standardy Srodowiskowe i kontroli

spotecznej, ktérych nie zachowano) oraz wystepuje problem zwigzany

z zachowaniem zasady DNSH (ang. Do No Significant Harm - ,nie czyn powaznych

szkodd").

Nastepnie gtos zabrat Pan Adrian Chochot - reprezentant Fundacji Frank Bold,
ktéra jest autorem opinii prawnej dotyczacej kwestii strategicznej OOS dla projektu
hydrologicznego. Wskazat on, ze Fundacja zaangazowata sie w sprawe projektu na
prosbe przedstawicielki grupy roboczej KM FEW, ktora zgtosita sie z prosbg

0 udzielenie wsparcia prawnego w zakresie sposobu, w jaki jest procedowany ten
projekt (weryfikacja aspektu strategicznej 00S). Podkreslit, ze wczesniej nie miat
mozliwosci zapoznania sie ze szczegotowymi informacjami na temat projektu,
poniewaz nigdzie nie byty one dostepne, w zwigzku z tym poczgtkowe prace nad
analizg opierano na ograniczonych informacjach pochodzgcych od cztonkoéw grupy
roboczej, ogdlnodostepnych informacjach zamieszczonych w Internecie.

Przedstawiciel Fundacji Frank Bold zwrdcit uwage, ze dopiero pod koniec grudnia
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2023 roku otrzymat dokument przedstawiajgcy bardziej szczegdtowy opis projektu
i wskazat, ze po jego analizie nalezy uznad, ze projekt powinien podlegac
strategicznej 00S. Zaakcentowat, ze konieczne jest podejmowanie dziatan

z zakresu hydrologii, jednak muszg by¢ one przede wszystkim adekwatne

i powinny wpisywac sie w przyjete w UE i w prawie krajowym standardy
procedowania, tj. uwzgledniac postanowienia i zapisy: (1) Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych sSrodowiska sporzgdzonej w Aarhus; (2)
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny wptywu niektérych
plandw i programow na srodowisko; (3) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko; (4) Ustawy o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na srodowisko; (5) Ustawy Prawo ochrony srodowiska; (6)
Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko. Podczas wypowiedzi Pan Adrian Chochot przedstawit
wynikajgce z ustawy Prawo ochrony srodowiska zasady: (1) kompleksowosci
(2) prewencji i przezornosci, (3) planowosci oraz wskazat, ze strategiczna 00S
jest wiasciwym instrumentem realizacji zrownowazonego rozwoju i integracji
ochrony Srodowiska z politykami sektorowymi. Zwrécit uwage, ze projekt
hydrologiczny zostat wpisany do Strategii rozwoju Wielkopolski Wschodniej 2040 oraz
do programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 (dalej: FEW), dla
ktorych przeprowadzono strategiczng O0S, a dla 20 przedsiewzie¢ przewidzianych
w ramach projektu prowadzona jest indywidualna ocena oddziatywania na
$rodowisko (dalej: indywidualna O0S), akcentujac jednocze$nie brak strategicznej
00S przygotowanej dla catego projektu. Zgodnie z przeprowadzong przez
Fundacje Frank Bold analizg, istnieje koniecznos¢ przygotowania strategicznej
00S dla catego projektu hydrologicznego, ktéra bytaby ,mapg drogowg”
wskazujgcg jak nalezy podejs¢ do kwestii tych indywidualnych OOS, ktére wynikaja
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z projektu. Pan Adrian Chochot przyblizyt zapisy ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na sSrodowisko, zgodnie z ktérymi przeprowadzenia
strategicznej O0S wymaga projekt polityki, strategii planu i programu w dziedzinie
gospodarki wodnej, wyznaczajgcy ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewziec
moggacych znaczgco oddziatywad na Srodowisko - wskazat, ze jest to pierwsza
przestanka przemawiajgca za konieczno$cig przeprowadzenia strategicznej 00S
dla projektu hydrologicznego (w jego opinii w tym przypadku nie liczy sie nazwa
danego dokumentu, lecz decydujgcy jest rzeczywisty zakres przedsiewziecia i jego
dalsze skutki). Druga przestanka wymieniong podczas prezentacji jest zapis z ww.
ustawy, wskazujgcy, ze przeprowadzenia strategicznej OOS wymaga projekt
polityki, strategii, planu, programu, ktérego realizacja moze spowodowac znaczgce
oddziatywanie na obszar Natura 2000. Zdaniem reprezentanta Fundacji Frank Bold
sg to dwie przestanki obligatoryjne, jednak jesli uzna sie, ze projekt hydrologiczny
nie wpisuje sie w nie, to jest jeszcze jedna kwestia uwzgledniona w tej ustawie -
tzw. screening. Zgodnie z zapisami ustawy przeprowadzenie strategicznej O0S jest
wymagane takze w przypadku projektu dokumentu innego niz ww., jesli

w uzgodnieniu z wtasciwym organem (w tym przypadku z Regionalng Dyrekcjg
Ochrony Srodowiska - dalej: RDOS) organ opracowujacy projekt stwierdzi, ze
realizacja postanowien dokumentu moze spowodowac znaczgce oddziatywanie na
srodowisko. Z informacji, ktore otrzymano wynika, ze organ opracowujacy projekt
nigdy nie zwrdcit sie do RDOS z uzgodnieniem dokumentu, a w opinii Fundacji
Frank Bold to jest etap, w ktorym bytoby mozna sie upewnic, czy projekt podlega
strategicznej OOS (tego jednak nie zrobiono). Pan Adrian Chochot przyblizyt takze
kryteria screeningu, ktére bierze pod uwage zaréwno organ, ktéry opracowuje
dokument, jak i RDOS: (1) charakter dziatan, m.in. stopien, w jakim dokument
ustala ramy dla pézniejszych przedsiewzie¢ w odniesieniu do usytuowania, rodzaju
i skali tych przedsiewziec (jak wynika z wczesniejszej prezentacji skala i zakres

projektu sg olbrzymie), przydatnos¢ w celu wspierania zrbwnowazonego rozwoju;
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(2) rodzaj i skala oddziatywania na srodowisko (m.in. prawdopodobienstwo
wystgpienia oddziatywan skumulowanych - to jest istota projektu, oddziatywania
skumulowane z pewnoscig bedg zachodzic); (3) cechy obszaru objetego
oddziatywaniem na srodowisko (m.in. obszary o szczegolnych wtasciwosciach
naturalnych wrazliwe na oddziatywania, formy ochrony przyrody). Wskazat on
rowniez, ze gdy w wyniku uzgodnien okazatoby sie, ze konieczne jest
przeprowadzenie strategicznej 00S, to przygotowywana by byta prognoza
oddziatywania na Srodowisko, ktora zawiera m.in. informacje o powigzaniach
dokumentu z innymi dokumentami, potencjalne zmiany stanu Srodowiska

w przypadku braku jego realizacji. Zaznaczyt tez, ze jesli juz na tym etapie
poczagtkowym zostanie zidentyfikowane, ze pewne przedsiewziecia moga
generowac znaczace negatywne oddziatywania, to nalezy zastanowic sie nad
racjonalnymi alternatywami dla projektu lub poszczegolnymi zadaniami w jego
ramach. Pan Adrian Chochot wskazat, ze waznym zapisem ustawy jest takze zapis,
ze w prognozie oddziatywania na srodowisko uwzglednia sie informacje zawarte
w prognozach oddziatywania na sSrodowisko sporzgdzonych dla innych, przyjetych
juz dokumentéw powigzanych z projektem tego dokumentu - prognoza dla
projektu uwzgledniataby i uszczegdtawiataby prognoze sporzgdzong dla Strategii
rozwoju Wielkopolski Wschodniej 2040 oraz dla FEW. Pozostawit pod dyskusje

nastepujgce kwestie:

1) czy aktualnie mozna w adekwatny sposéb uchwycic projekt hydrologiczny
w jego skumulowanym aspekcie (biorgc pod uwage dostepne aktualnie
informacje) - wszystkie indywidualne przedsiewziecia powinny by¢ w jakis
spos6b powigzane, a nie powinny by¢ oderwane od catosci;

2) jakie argumenty przemawiajg przed aktualnym brakiem przeprowadzenia
strategicznej OOS dla projektu hydrologicznego - Fundacja Frank Bold stoi

na stanowisku, ze taka ocena powinna zosta¢ przeprowadzona, jesli nie
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obowigzkowo, to przynajmniej w zakresie screeningu, czyli etapu

uzgodnienia z RDOS w Poznaniu.

Na zakonczenie wypowiedzi poddat pod watpliwos¢, czy taki sposob procedowania
nad projektem o takim duzym zakresie odpowiada wymaganiom zrownowazonego

rozwoju i zapewnieniu wysokiej ochrony srodowiska.

Nastepnie gtos zabrata Pani Katarzyna Czupryniak z Fundacji WWF Polska.
Wspomniata o aktualnych zmianach jakie zachodzg w PGW Wody Polskie. Jej
zdaniem w ostatnim czasie Wody Polskie weszty na nowy tor, zaczety uwzgledniac
wiecej postulatéw srodowiskowych w planach co do gospodarowania wodami.
Wskazata, ze jest to ambitny proces, a Srodowisko organizacji pozarzagdowych
wigze duze nadzieje w tych zmianach, cho¢ ma tez wiele watpliwosci jak sie on
potoczy. Wsrod waznych zagadnien dotyczgcych Wéd Polskich wymienita ona m.in.
wygaszanie prac na Odrze, ktore sg niezgodne z wymaganiami ochrony
Srodowiska, docenienie projektu prowadzonego przez PGW Wody Polskie

w zakresie renaturyzacji rzeki Pilicy. Zaznaczyta takze, ze PGW Wody Polskie
spotkaty sie z przedstawicielami Fundacji WWF oraz ze w ostatnich miesigcach
zapadto kilka decyzji, ktére wyznaczajg nowe priorytety: (1) 2 lutego 2024 roku
- decyzja o obowigzku stosowania przez PGW Wody Polskie dobrych praktyk

w zakresie robot hydrotechnicznych, prac utrzymaniowych, renaturyzacji wod
(pytanie jak w tym kontekscie odnajduje sie przedstawiany projekt hydrologiczny?);
(2) 8 lutego 2024 roku - start prac nad nowymi planami utrzymania wod -
dokumentami okres$lajgcymi, co bedzie sie dziato na poszczegdlnych rzekach;
postanowiono, ze bedg wdrazane Srodowiskowe dobre praktyki, postulaty,

w szczegoblnosci przepisy prawa, tak aby plany utrzymania wéd nie budzity juz
kontrowersji i watpliwosci co do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami i co do
stosowania najlepszych standardow, ktére sg niezbedne w dobie postepujgcych
zmian klimatycznych, pogtebiajgcej sie suszy, deficytow wody, nawalnych deszczy

i innych trudnosci, jak i postepujgcego spadku bioréznorodnosci. Przedstawicielka
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Fundacji WWF Polska przedstawita tez wyniki przeprowadzonej przez nig (przy
wsparciu Pani Magdaleny Gorczycy) analizy obejmujacej kwestie tego, jak
projekt hydrologiczny wpisuje sie w: (1) dobre praktyki w zakresie robo6t
hydrotechnicznych, utrzymania rzek, renaturyzacji rzek; (2) pakiet niezbednych
prac o jak najmniejszej ingerencji w sSrodowisko; (3) Krajowy program renaturyzacji
wod powierzchniowych. Stwierdzita, ze analizy te prowadzg do wniosku, ze warto
wrécic¢ do poczatkow projektu hydrologicznego, do jego zatozen, a przede
wszystkim do zaplanowanych rozwigzan, przejrzec je i przemyslec¢ wspdlnie

z ekspertami (jej zdaniem projekt nie wpisuje sie w dobre praktyki w zakresie
utrzymania rzek i renaturyzacji wod oraz w Krajowy program renaturyzacji wod
powierzchniowych, a takze istnieje duza watpliwos¢ czy wpisuje sie on w dobre
praktyki w zakresie robét hydrotechnicznych oraz w pakiet niezbednych prac o jak
najmniejszej ingerencji w sSrodowisko). Pani Katarzyna Czupryniak wskazata przy
tym, ze przeprowadzona analiza, ze wzgledu na niewystarczajgcy zasob informacji
i niewielka ilo$¢ czasu (dokumenty nt. projektu hydrologicznego otrzymata dopiero
niedawno), nie jest dogtebna. Podczas prezentacji zwrdcita ona uwage na kwestie
zasiegu projektu hydrologicznego, podkreslajac, ze w ostatnim roku nastgpita
zmiana planéw gospodarowania wodami, w zwigzku z czym zmienity sie granice
administracyjne czesci rzek, zwanymi jednolitymi czeSciami wod powierzchniowych
(dalej: JCWP) - w zwigzku z tym pojawit sie pewien chaos i niespojnosci, ktére beda
wymagaty uporzgdkowania, uscislenia. Korzystnym w tym zakresie bytoby, jesli
wszystkie dziatania zaplanowane w projekcie hydrologicznym znalaztyby sie na
interaktywnej mapie, aby mozna byto rzeczywiscie przyjrzec sie i porownac zakresy
oddziatywan, jak rowniez zlewnie, w ktérych sie to miesci. Pani Katarzyna
Czupryniak przedstawita zasieg projektu uwzgledniajgcy nowe zaktualizowane
plany gospodarowania wodami (dalej: IlaPGW), wskazujac, ze nalezy rozpatrywad
problem wody nie tylko w rzece i jeziorze, lecz w ujeciu ogélnym - problem jest

o wiele szerszy, dlatego myslenie ,,zlewniowe” jest o wiele bardziej zasadne.

Przyblizyta tez zasieg potencjalnych oddziatywan, ktéry wykracza poza sam
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obszar, na ktérym projekt ma by¢ realizowany, i obejmuje potencjalnie
wszystkie zlewnie na znacznym odcinku w doét rzeki Warty, jak i zlewnie otaczajgce
tereny oraz mieszczgce sie powyzej miejsc, w ktorych bedg realizowane prace.
Reprezentantka Fundacji WWF Polska zaznaczyta, ze doktadniejsze uscislenie tego
zakresu na tym etapie, bazujgc na dostepnych obecnie informacjach, jest
niemozliwe, dlatego niezbedna jest ocena sSrodowiskowa catego projektu, nie tylko
wybranych jego elementow. Potencjalne oddziatywania mogg bowiem docierac
nawet pod granice Niemiec, a to wymaga doktadnego przeanalizowania. Ponadto
przyblizyta informacje na temat tego, co méwi nowy Plan gospodarowania
wodami na temat rzek, ktére maja by¢ objete projektem hydrologicznym,
wskazujac, ze: (1) mamy do czynienia z 8 rzekami, ktére majg status rzek
naturalnych, a na tych rzekach majg by¢ prowadzone takze ingerencje, co jest
bardzo niepokojgce; (2) wszystkie rzeki objete projektem sg zagrozone
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych - sg zagrozone przez presje na obszary
chronione zalezne od wody, jak i przez presje hydromorfologiczne, czyli ingerencje
w koryto rzeki, przeptyw wody, budowe budowli hydrotechnicznych. Pani Katarzyna
Czupryniak zaznaczyta, ze zasieg projektu wymaga dopracowania na bazie
faktycznej lokalizacji dziatan (nalezy uwzglednic [laPGW). Przedstawita takze cele
dla wéd objetych projektem: (1) 16 rzek JCW) ma uzyskac dobry stan/potencjat
ekologiczny, a 5 umiarkowany, a wiec zadna rzeka nie moze by¢ w 2027 roku

w ztym stanie; (2) 20 rzek wymaga renaturyzacji (renaturyzacja to m.in. usuwanie
przegrdod i deregulacja rzeki) zgodnie z Krajowym programem renaturyzacji wod
powierzchniowych, jak i zgodnie z analizg wykonang przez Fundacje WWEF, ktora jest
aktualnie weryfikowana przez PGW Wody Polskie - rzeki te wymagajg, aby zajac¢ sie
nimi w sposéb maksymalnie przyjazny dla Srodowiska, pozwalajgcy na osiggniecie
celow Srodowiskowych. Przedstawicielka Fundacji WWF Polska przeanalizowata
ponadto, jakie dziatania planowane sg w projekcie hydrologicznym w stosunku do
dziatan planowanych w polskich dokumentach strategicznych dotyczgcych

zarzadzania wodg. W dokumentach strategicznych niekorzystnych dziatan, jesli
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chodzi o uzyskanie dobrego stanu wod, jest mniej niz w projekcie hydrologicznym,
natomiast w odniesieniu do renaturyzacji w dokumentach strategicznych jest
wiecej dziatan niz w projekcie hydrologicznym. Zdaniem Pani Katarzyny Czupryniak
projekt hydrologiczny, sprawuje sie ok. 2 razy gorzej dla przyrody dla
osiggniecia celéw sSrodowiskowych niz IlaPGW - szkodliwe dziatanie
zaplanowano dla ponad 2 razy wiekszej liczby rzek (zaplanowano je takze na
naturalnych odcinkach rzek, ktére powinny by¢ chronione przed ingerencjg), a jesli
chodzi o renaturyzacje, to w projekcie zaplanowano jg na znacznie mniejszej liczbie
rzek niz w dokumentach strategicznych. Zaznaczyta przy tym, ze renaturyzacja jest
tgczona z budowg nowych barier i regulacji, co jest sprzeczne z pojeciem
renaturyzacji - to budzi bardzo duzy niepokdj. W konteksScie pogtebiajgcej sie suszy
wazne jest tez podjecie dziatan sprzyjajgcych naturalnej retencji wody,
ktérych w projekcie nie uwzgledniono (jest jedynie retencja korytowa, retencja

w jeziorach i zbiornikach, nie ma dziatan sprzyjajacych naturalnej retencji wody

w glebie i krajobrazie).

W dalszej czesci spotkania gtos zabrat Pan Ryszard Babiasz - przedstawiciel
Fundacji Greenmind, ktéry przedstawit swojg analize projektu hydrologicznego
w konteksScie oddziatywan na Srodowisko, m.in. przyblizyt informacje na temat
tego, jakich negatywnych oddziatywan mozna sie spodziewac¢ na obszary
chronione, na JCWP, co zostato pominiete w dostepnych dokumentach dotyczgcych
projektu, a powinno zostac zrobione na poczgtkowym etapie. Wskazat on na
aktualny stan wiedzy (oséb z zewnatrz) na temat projektu, tj. ze obejmuje on
25 konkretnych dziatan, gtdwnie technicznych, o konkretnej nazwie i zaktada: (1)
wykorzystanie wody z Warty do zalewania rekultywowanych odkrywek wegla
brunatnego (375 min m3 waéd rzeki w ciggu kilku lat, czyli ok. potowa jeziora
Sniardwy) - 3 istniejgce miejsca poboru (2x zbiornik Jeziorsko, Sluza Morzystaw)
oraz nowe ujecie na Warcie do zasilania Warcicy; (2) budowe kilkudziesieciu

pietrzen na rzekach (podpietrzenia jezior, jazy, progi na rzekach, bystrza);
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(3) regulacje rzek i wykonanie prac utrzymaniowych (prostowanie i poszerzanie
koryt, pogtebianie, wycinke drzew i krzewow). Przedstawiciel Fundacji Greenmind
przedstawit takze mape zadan objetych projektem oraz podnidst kwestie tego czy
~program” (projekt)? hydrologiczny jest sformalizowany, tj. czy istnieje jako
dokument - zaakcentowat, ze nie ma formalnie takiego projektu. Ponadto wskazat,
ze projekt zostat zainaugurowany w kwietniu 2022 roku, a mimo to do dzi$ nie
zostat upubliczniony zaden dokument, ktéry bytby oficjalna, finalng jego
wersja - projekt jest tylko uwzgledniony w Strategii rozwoju Wielkopolski Wschodniej
2040, w Terytorialnym Planie Sprawiedliwej Transformacji Wielkopolski Wschodniej.
Pan Ryszard Babiasz zaznaczyt, ze zgodnie z informacjami otrzymanymi od
Dyrektora RZGW w Poznaniu (13.05.2022 r.) ,program” (projekt) powstaje od 2020
roku, akcentujac, ze byto zatem duzo czasu, aby poczynic dziatania w zakresie
strategicznej O0S, lub przynajmniej screeningu. Zaznaczyt, ze projekt ewaluowat od
tamtego czasu od 2-stronnej fiszki (ktora miata by¢ zgtoszona do Krajowego Planu
Odbudowy) do 130-stronnego opracowania z kilkudziesieciomma mapami, a w tym
opracowaniu, zgodnie z informacjami przekazanymi przez Dyrektora RZGW

w Poznaniu, miata sie znalez¢ takze analiza zasobdédw wodnych Warty. Reprezentant
Fundacji Greenmind przyblizyt w ramach prezentacji cel opracowania
przygotowanego przez RZGW w Poznaniu (Zwiekszenie retencji i odbudowa
zasobow wodnych terendw pogorniczych na obszarze Wielkopolski wschodniej. Projekt
przewidziany do finansowania w ramach Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji), ktérym byto przedstawienie szczegdtowego opisu projektu,
wskazanie jego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze i wptywu na aspekty
Srodowiskowe i gospodarcze. Zdaniem Pana Ryszarda Babiasza dokument ten
jednak: (1) nie zawiera oceny oddziatywania przedsiewziecia na konkretne

elementy Srodowiska; (2) nie przedstawia wynikdédw oceny wptywu na cele

2 Chodzi o projekt Zwiekszenie retencji i odbudowa zasobéw wodnych terenéw pogérniczych na obszarze
Wielkopolski Wschodniej, ktory podczas wystgpien poszczegolnych przedstawicieli organizacji pozarzadowych
nazywany byt ,programem”.
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sSrodowiskowe dla obszardw chronionych (sg one zazwyczaj wymienione, ale nie
ma analizy spetnienia celdéw, albo jest ona bardzo pobiezna); (3) nie odnosi sie do
dziatan ochronnych ujetych w l1laPGW; (4) nie zawiera oceny wymogow dla
ekosystemdw wodnych - chodzi tu o przeptywy w Warcie (jaka jest odpornos¢
ekosystemow, np. na wysuszanie czy na brak wylewdw). W wypowiedzi poruszyt on
tez kwestie hydrologii - wielkosci poboru wod z Warty oraz konsekwencji tych
dziatan. Zgodnie z opracowaniem RZGW w Poznaniu z 2022 roku zaplanowano

4 miejsca poboru wéd z rzeki Warty:

1) Pompownia Mitkowice Il i dalej gorna Teleszyna (do zasilania terendw odkrywki

Adamow) - ujecie na zbiorniku Jeziorsko pobdr 0,6 m3/s w okresie od potowy
kwietnia do potowy pazdziernika (czyli tez w okresie najwiekszych susz),
a w pozostatym okresie: 0,8-1,0 m3/s; w bilansie nie uwzgledniono potrzeb
elektrowni Turek, ktéra posiada decyzje sSrodowiskowg - zaktada sie pobor
z pompowni Mitkowice Il do 0,8 m*/s (do nowej elektrowni planowane jest
wykorzystanie starego pozwolenia wodnoprawnego);

2) Ujecie w zaporze czotowej zbiornika Jeziorsko, zasilajgce Struge Spicimierska
i Teleszyne - tu planuje sie 0,5 m3/s w okresie przeptywdw niskich i 0,8 m3/s
w okresie przeptywdw $rednich i wysokich (czyli tacznie 1,3 m3/s w bardzo
niskich przeptywach, takze ponizej SNQ);

3) przerzut wody do Warcicy poprzez Doptyw spod Dzieraw - od 0,1 do 0,6 m?/s,

4) pobo6r wéd przez pompownie Morzystaw i Patnéw - 0,5 m3/s ponizej SNQ
i poZniej wiecej.

Pan Ryszard Babiasz zaznaczyt, ze wystepuje pewien problem, jesli chodzi

o wydajnos¢ pompowni w Morzystawiu - obecnie zdarzajg sie sytuacje, ze to jest
duzo wiecej niz planowane 0,5 m3/s wody dodatkowo na inne cele, np. na
elektrownie Pgtnéw; srednia od maja wynosi tam 0,8 m3/s i caty czas wzrasta -
siega czasami nawet do 5 m3/s; najgorzej jest w okresach letnich, czyli wtedy kiedy

brakuje takze wody w Warcie. Przyblizyt on takze informacje na temat
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charakterystycznych przeptywdw wynikajgcych z tego opracowania: dla przeptywu
$redniego-niskiego: 40 m3/s - tu istotny jest fakt, ze w opracowaniu jest podane, ze
pobdr wod z rzeki Warty wynosic¢ bedzie odpowiednio: Q = 3,0-3,5 m3/s przez

92 dni w ciggu roku [SNQ-S5Q], Q = 4,0-4,5 m3/s przez 122 dni w ciggu roku [>SSQ]
i Q =<2,0m3/s przez 151 dni w ciggu roku [<SNQ]. W zwigzku z tym podczas
najnizszych przeptywow, przez srednio p6t roku, réwniez bedzie odbywat sie pobor
wody - aby w wyznaczonym czasie 0siggnac cele zapetnienia odkrywek istnieje
potrzeba poboru wody takze w okresach, kiedy jest bardzo sucho. Przedstawiciel
Fundacji Greenmind podkreslit, ze niestety w opracowaniu RZGW w Poznaniu nie
ma zadnej analizy odpornosci ekosysteméw woéd na dtugotrwate niskie
przeptywy i brak zalewéw w Warcie, brak jest tez przestanek, ze wystarczajgcym
w tym zakresie rozwigzaniem bytaby rezygnacja z poboru wod ponizej SNQ (nie ma
opracowania, wiec nie wiadomo czy powinno by¢ to ponizej SNQ) - by¢ moze
powinno by¢ Srednie albo srednio-wysokie, cho¢ niewystarczajgcym moze by¢
nawet wstrzymanie poboru wod przy przeptywach SNQ-SSQ. W opracowaniu,
zdaniem Pana Ryszarda Babiasza, brakuje tez informacji, ze przeptywy minimalne
w miesigcach letnich wynoszg w ostatnich latach ok. 0,5 SNQ, czyli sg to wartosci
21-23 m3/s. Dlatego tez zagrozenia dla ekosystemow wod Warty siegajg duzo dalej
niz sie wydaje - bedg wystepowac na dtugim odcinku rzeki. W ramach prezentacji
reprezentant Fundacji Greenmind wskazat, ze ,program” (projekt) hydrologiczny
nie przeszedt procedury strategicznej 00S, a jego twdrcy nie widzg potrzeby jej
przeprowadzania - przedsiewziecia majg przejs¢ jedynie indywidualne procedury
ocenowe (chod tez nie wszystkie - przewidziane dla 20 przedsiewziec) na etapie
uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i wtedy ma by¢ oceniana
kumulacja oddziatywan. Wskazat on, ze do chwili obecnej sg zaledwie 3-4
procedury - jedna zakonczona jest decyzjg (dla zadania 16 - dotyczgca zlewni
Biskupia Struga), ale tylko na czes¢ zadania i bez wykonanej oceny oddziatywania
na srodowisko (stwierdzono, ze to nie ma na tyle skumulowanych czy

indywidualnych oddziatywan na Srodowisko, zeby to oceniac). Dwie procedury s3
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natomiast w trakcie (zadania 2 i 11), sg sporzagdzone i wytozone raporty.

W przypadku zadania 2 (dotyczgcego rzek Kaczki i Trzemszy) zaznaczono w nich, ze
jest to regulacja 7 km rzek, w tym na obszarze leSnym, przebiegajgcych w poblizu
gniazda gatunku strefowego. Wskazano, ze sg przewidziane progi, a brzegi maja
miec okre$lone parametry, wiec bedzie dokonywana regulacja po to zeby zasila¢
zbiorniki, ktére juz zostaty wypetnione (czyli by¢ moze nie trzeba juz tego robic).
Pan Ryszard Babiasz wskazat, ze w raporcie nie ma uwzglednionego potgczenia ze
zbiornikiem Jeziorsko - obejmuje on tylko odcinek pomiedzy Strugg Spicimierska

i Kaczki i w dot, nie ma tez oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 Zbiornik
Jeziorsko, z ktérego ma by¢ pobierane 0,6 m3/s. W wypowiedzi podkreslit on, ze:
(1) jest bardzo niskie rozpoznanie Srodowiskowe zadan wchodzacych w sktad
Lprogramu” (projektu) hydrologicznego (3-4/20 przedsiewziec); (2) w przypadku
zadnego z 3 przedsiewzie¢ nie odniesiono sie w dokumentach ,Srodowiskowych” -
kartach informacyjnych przedsiewziecia/raportach o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko - do ,programu” (projektu) hydrologicznego, ani nie
przeprowadzono w nich analizy skumulowanych oddziatywan wszystkich
planowanych zadan, a nawet zadan sgsiadujgcych bezposrednio z sobg
(pojedyncze przedsiewziecia nie odnoszg sie do innych dziatan, nawet jesli dotyczg
tej samej rzeki); (3) przeprowadzone oceny nie pozwalajg na dokonanie oceny
catego ,programu” (projektu) hydrologicznego na Srodowisko i na stwierdzenie, ze
nie bedg wystepowac negatywne oddziatywania na Srodowisko; (4) istniejg
powazne niescistosci w raportach o oddziatywaniu na sSrodowisko dotyczgcych
przedsiewzie¢ w ramach tego ,programu” (projektu) hydrologicznego, co podwaza
jakos¢ tych dokumentéw. Przedstawiciel Fundacji Greenmind zaznaczyt takze, ze
w przypadku np. zadania 11 (dotyczgcego Warcicy - potozenie na obszarze Natura
2000 Dolina Srodkowej Warty): (1) raportem o oddziatywaniu na $rodowisko jest
objety tylko sam przerzut wody do Warcicy - tam jest przeprowadzone
rozpoznanie srodowiskowe, natomiast nie jest ono zrobione dla czesci znajdujgcej

sie ponizej (nie ma informacji jak ta woda ma ptyng¢ ponizej Warcicg); (2) raport
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wskazuje, ze rola przedsiewziecia w osiggnieciu celu zalania odkrywki Drzewce
zalezy prawie wytgcznie od dziatan ZEPAK, a nie od zasilania Warcicy; (3) raport
odnosi sie w ocenie tylko do fragmentu prac regulacyjnych i fragmentu rzeki Warty,
a nie do Warcicy, ktéra ma by¢ odbiorcg wody z Warty; (4) twdrcy raportu na uwage
Ministerstwa: ,wskazano takze, ze planuje sie realizacje innych dziatan na rzece
Warcicy, [...]. Sq to dziatania zwigzane z remontem obiektdw hydrotechnicznych.

W uzupetnieniu do Raportu nalezy przedstawic analizy dotyczqgce realizacji niniejszego
przedsiewziecia” odpowiedzieli, ze ,w zasiegu inwestycji nie przewiduje sie innych
inwestycji o podobnym charakterze. Nie przewiduje sie skumulowanego oddziatywania
inwestycji, gdyz w najblizszym sqsiedztwie (w tym na cieku Warcica) nie przewiduje sie
realizacji przedsiewziec (ani remontdw obiektow hydrotechnicznych) w podobnym
charakterze i zakresie do przedmiotowej, tzw. zadarn komplementarnych i istotnych

W znaczeniu odtworzenia stanu hydrologicznego zlewni Warcicy.” - stoi to wiec

W sprzecznosci z zapisami ,programu” (projektu) hydrologicznego, w ramach
ktérego przewidziano zadanie 12, tj. Zwiekszenie zdolnosci retencyjnych rzeki
Warcicy poprzez konserwacje koryta Warcicy wraz z odbudowg znajdujgcych sie na
niej budowli hydrotechnicznych, spowalniajgcych odptyw wéd; (5) w raporcie

(w zakresie badania oceny oddziatywania na obszar Natura 2000) uwzgledniono
tylko zagrozenia z planu zadan ochronnych, a zapomniano o najwazniejszym
zagrozeniu, tj. o dalszym pogorszeniu poziomu uwilgotnienia siedlisk w dolinie
Warty, w wyniku zmiany rezimu wdéd zbiornika Jeziorsko, w kontekScie
planowanego rozrzgdu wody w celu rekultywacji wodnych wyrobisk
pokopalnianych wegla brunatnego; nie odniesiono sie tez do zadan ochronnych
obszaru Natura 2000, wsréd ktorych znajduje sie koniecznos¢ przeprowadzenia
dziatah ochronnych na przeciwlegtym brzegu Warty, w miejscu gdzie planowana
jest budowa ujecia wody (moze to znaczgco negatywnie oddziatywac na ten
obszar). W swojej prezentacji Pan Ryszard Babiasz zaznaczyt, ze w zasiegu
oddziatlywania projektu znajdujg sie tez inne obszary chronione - obszary

Natura 2000 zwigzane z rzekg Wartg (Zbiornik Jeziorsko, Dolina Srodowej Warty,
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Ostoja Nadwarcianska, Lasy Zerkowsko-Czeszewskie, Rogaliiska Dolina Warty),
obszary Natura 2000 powigzane z innymi dziataniami - podpietrzeniami jezior
i rzek (Pojezierze Gnieznienskie, Jezioro Gopto, Ostoja Nadgoplanska). Przyblizyt

takze wybrane zagrozenia dla obszaréw Natura 2000 zwigzanych z rzekg Warta:

1) Zbiornik Jeziorsko - zagrozenie: modyfikowanie funkcjonowania wod -
wczesne opuszczanie poziomu pietrzenia, osuszenie miejsc wystepowania

kolonii przed wyprowadzeniem mtodych ptakow;

2) Dolina Srodkowej Warty - zagrozenie: dalsze pogorszenie poziomu
uwilgotnienia siedlisk w dolinie Warty, w wyniku zmiany rezimu wod zbiornika
Jeziorsko, w kontekscie planowanego rozrzgdu wody w celu rekultywacji

wodnych wyrobisk pokopalnianych wegla brunatnego;

3) Ostoja Nadwarcianska - zagrozenie: utrata kontaktu czesci starorzeczy

z wodami rzecznymi;

4) Rogalinska Dolina Warty - zagrozenie: przesuszenie siedliska prowadzace do
przeksztatcania sie tegdw w grady. Zagrozenia te wskazujg, ze zabieranie wody

z rzeki Warty przynosi zte skutki dla siedlisk przyrodniczych.

Przedstawiciel Fundacji Greenmind zwrdcit ponadto uwage, ze w przypadku
Pojezierza Gniezniehskiego zagrozeniem jest z pewnoscig obnizanie sie wod

w jeziorach, ale takze jest nim regulacja rzek, usuwanie mutu z dna ciekow.
Poruszyt on takze kwestie zapisobw znajdujgcych sie w opracowaniu RZGW

w Poznaniu, wskazujgcych, ze pod wzgledem Srodowiskowym zadania planowane
do realizacji wpisujg sie kierunkowo w ustalenia obowigzujgcej aktualizacji PGW na
obszarze dorzecza Odry oraz w ustalenia projektu 1laPGW, a koniecznos¢
przeprowadzenia oceny srodowiskowej dotyczy tylko kilku przedsiewzie¢, ktore sg
zlokalizowane na naturalnych JCWP. Pan Ryszard Babiasz wskazat, ze istnieje
fatszywa przestanka, ze na silnie zmienionych czesciach wéd mozna dowolnie
pogarsza¢ hydromofologie tych wéd. Jest wprawdzie mowa o utrzymaniu zmian

hydromorfologicznych, ale i tak nalezy sprébowac je naprawi¢, dlatego w llaPGW sg
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dziatania naprawcze i powstat Krajowy program renaturyzacji wod powierzchniowych.
Podkreslit on réwniez, ze nieuprawnionym jest uznanie naturalnych czesci wéd, dla
ktérych wpisano derogacje, za silnie zmienione czesci wéd (tak jest w opracowaniu
RZGW w Poznaniu, np. w przypadku zadania 4) oraz wskazat na problem
umniejszania roli celéw sSrodowiskowych dla obszaréw chronionych/pomijania
zapisow (np. przy niektorych przedsiewzieciach pomijana jest funkcja korytarza
ekologicznego petniona przez Uniejowski obszar chroniony - pojawia sie tylko
ogoblny zapis, ze dziatanie wpisuje sie kierunkowo w ustalenia aktualizacji PGW).
Zdaniem Pana Babiasza wedtug twércow ,,programu” (projektu) hydrologicznego
zapewnienie migracji powigzane jest tylko z gatunkami ,waznymi gospodarczo”
(tro¢, wegorz) - co w jego opinii nie jest prawdg. Zwrocit on takze uwage na
pomijanie wymagan dla siedlisk/gatunkéw chronionych przypisanych JCWP, takich
jak np. ponadkorytowy charakter przeptywu, droznos¢ wg wymagan matych ryb
chronionych oraz na pomijanie dziatan ochronnych przypisanych JCWP

i budowlom, np. udraznianie/likwidacja budowli pietrzgcych. Podjat tez temat
skumulowanych oddziatywan, wskazujac, ze RZGW w Poznaniu planuje wiele
inwestycji, w tym na tych samych rzekach, ktére sg wpisane do derogacji IlaPGW

i do specustawy Odrzanskiej, dlatego nalezy uwzglednia¢ ten skumulowany wptyw.
Przedstawione wczesniej kwestie: (1) braku szczegdtowych informacji

o projekcie; (2) stabego rozpoznania srodowiskowego; (3) doboru rozwigzan
technicznych zwiekszajgcych presje hydromorfologiczng; (4) mozliwego znacznego
negatywnego wptywu na obszary Natura 2000; (5) sprzecznosci z celami
Srodowiskowymi i dziataniami ochronnymi dla JCWP; (6) poboru wody z Warty
takze w okresach o niskich i sSrednich przeptywach; (7) skumulowanego
oddziatywania z innymi przedsiewzieciami, zdaniem przedstawiciela Fundacji
Greenmind, nie pozwalajg na stwierdzenie, ze ,,program” (projekt)

hydrologiczny spetnia zasade DNSH.
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Po wypowiedzi Pana Ryszarda Babiasza gtos zabrat prof. dr hab. Aleksander
Winiecki z Zaktadu Biologii i Ekologii Ptakéw (Wydziat Biologii) Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (dalej: UAM). Zachecit on uczestnikéw
spotkania do zapoznania sie z materiatem z konferencji w Jaraczu z 2022 roku
(YouTube), w ktérym przedstawit zagrozenia w zlewni Warty zwigzane z istnieniem
zbiornika Jeziorsko i melioracjami podstawowymi. Wskazat takze, ze jest bardzo
sceptycznie nastawiony do projektu hydrologicznego, poniewaz jest on arbitralny
i nie miesci sie w podstawowych zasadach dziatanh PGW Wody Polskie - dotyczy
bowiem tylko wybranych fragmentdw i wybranego regionu zlewni Warty, a przy
zarzadzaniu wodami powinno sie patrze¢ w kategoriach zlewni. Zdaniem
Profesora caty projekt jest wiec ,oderwany” od podstawowego celu zarzgdzania
wodami w obrebie zlewni dorzecza Warty. Drugg podjetg przez niego kwestig
(istotnym problemem) byto patrzenie przez inwestora na wode jako na zaséb,
zamiast traktowania jej jako elementu Srodowiska przyrodniczego - w znaczeniu:
Srodowisko zycia cztowieka i innych organizméw. Profesor zwrocit uwage, ze
zbiornik Jeziorsko, ktory bedzie/ma wspdtpracowac z wizjg przywracania warunkow
wodnych Pojezierza Gnieznienskiego, sam w sobie oddziatuje na ponad 500-
kilometrowym odcinku biegu Warty, az do Parku Narodowego ,Ujscie Warty".
Przytoczyt takze przyktad ostoi Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty, ciggnacej sie
prawie od Jeziorska az po Rogalinski Park Krajobrazowy - na niej lezy w czesci
zachodniej Ostoja Nadwarcianska (ostoja siedliskowa), obie ostoje w ostatnich 50
latach bardzo stracity na wartosci, m.in. w zwigzku z pracami hydrotechnicznymi -
w konsekwencji za 2-3 lata moze dojs¢ do sytuacji, ze bedzie trzeba je zgtosi¢ do
Komisji Europejskiej (dalej: KE) jako niespetniajgce juz warunkdw bycia ostojg
naturowgq. Profesor wskazat takze, ze na posiedzeniach Regionalnej Rady Ochrony
Srodowiska w Poznaniu RDOS, w ktérej od kilku kadencji uczestniczy, nigdy nie
omawiano wniosku dotyczacego opiniowania tego projektu hydrologicznego.

Wiec - mimo licznych présb i dyskusji ze strony Rady - ten projekt zyje wiasnym
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zyciem, w oderwaniu od prawnych realiéw zarzgdzania catym Srodowiskiem

przyrodniczym w zlewni Warty.

Nastepnie swojg opinie wyrazit prof. dr hab. Pawet Rutkowski z Katedry
Botaniki i Siedliskoznawstwa Lesnego Uniwersytetu Przyrodniczego

w Poznaniu (Wydziat Lesny i Technologii Drewna). W swojej wypowiedzi
potwierdzit obawy, o ktérych wspominali wczesniej prof. Winiecki i prelegenci oraz
uznat za niepokojgce takie formutowanie zadan, poniewaz w przyrodzie nie ma nic
takiego jak brak reakcji na podjetg akcje - jesli gdzies$ jest cos robione, to gdzies$
odczuwacd bedziemy tego skutek, zwtaszcza w przypadku wody. Profesor wskazat,
ze oceny muszg dotyczy¢€ catej zlewni, bo to nie jest tylko kwestia gospodarki
samg wodg i ilosci wody, ktdrg przemieszczamy z miejsca na miejsce, lecz jest to
takze kwestia zmiany termindw fali powodziowej, a to oddziatuje na ekosystemy,
ktére w sposdb naturalny sg pod wptywem takiego zachowania rzeki. To dotyczy
laséw tegowych, ktére sg pod silnym wptywem zalewu powodowanego przez rzeke
i dla laséw rosngcych na takich terenach nie jest bez znaczenia czy fala
powodziowa przyjdzie czy nie, ale jest tez istotne kiedy ona przyjdzie - drzewa
inaczej reagujg kiedy ta fala przychodzi z opéznieniem. Profesor wskazat, ze

w przypadku tego projektu jest bardzo duzo rzeczy do dyskusji specjalistycznej,
podkreslajgc, ze powinno odbywac sie tu zarzgdzanie catg zlewnig, a nie jej
wycinkiem, poniewaz to jest nadmierne sptycenie problemu. Wyrazit jednoczesnie
chec udziatu w dalszych dyskusjach, wskazujgc, ze jak dotad nie byto formalnych

podstaw do zabrania gtosu w sprawie tego projektu hydrologicznego.

W dyskusji gtos zabrat takze Pan Wojciech Wtodarczyk z DG REGIO, ktory zwrdcit
uwage na jedng istotng kwestie. Wskazat, ze w FEW, w kontekscie tego typu
inwestycji, jest bardzo rygorystyczny zapis, wskazujgcy, ze inwestycje wymagajace

derogacji z art. 47 Ramowej Dyrektywy Wodnej nie beda finansowane. Biorgc

pod uwage skale oraz zakres tej inwestycji, wyrazit swoje obawy dotyczgce tego, czy

w tego typu inwestycje bedg mogty by¢ finansowane przy takich zapisach
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Programu. Pan Wojciech Wtodarczyk zasugerowat, aby te inwestycje podlegaty
kompleksowej ocenie sSrodowiskowej, wyrazajgc obawe, ze jesli nie bedzie
rozpatrywane oddziatywanie skumulowane, to dziatania te moga
doprowadzi¢ do powaznych probleméw srodowiskowych i prawnych. Biorgc
pod uwage kwestie finansowania tego projektu wskazat, ze mamy tu do czynienia
z zarzgdzaniem dzielonym i Instytucja Zarzgdzajgca bierze tez odpowiedzialnos¢ za
ten projekt - KE miata w trakcie opiniowania kryteriow prawo do ztozenia uwag

i wnioskdéw, natomiast te wnioski niekoniecznie musiaty by¢ wziete pod uwage,
natomiast zawsze istnieje ryzyko, ze jesli jakie$ organizacje ekologiczne, strona

w postepowaniu, np. o wydanie decyzji Srodowiskowych, ztozy skarge do KE, to
moze by¢ rowniez wszczete postepowanie naliczeniowe (co moze skutkowad

finalnie odebraniem tych srodkéw).

Po wypowiedzi Pana Wojciecha Wtodarczyka gtos zabrat Pan Piotr Wozny - Prezes
ZEPAK SA, ktoéry zwrécit uwage na obserwowany problem komunikacyjny miedzy
Srodowiskami. Podkreslit on, ze jesli chodzi o kwestie odbudowy stosunkéw
wodnych, to mamy do czynienia z 2 rodzajami inwestycji, a jedng z nich sg
inwestycje zwigzane z wykonaniem decyzji rekultywacyjnych, ktore cigzg na
ZEPAK - w tym zakresie sg ponaktadane administracyjne decyzje w zakresie
rekultywacji, a wiodgcym kierunkiem jest rekultywacja wodna. Prezes podkreslit, ze
od wielu lat realizowany jest program zalewania zbiornikbw wodnych i bedzie
kontynuowany, poniewaz ZEPAK musi sie z tych dziatan rekultywacyjnych rozliczyc.
Wskazat, ze z obliczen wynika, ze wszystkie odkrywki pomieszcza blisko 1 mid
m3 wody, przy czym 550 min m3 wody w tych zbiornikach juz sie znajduje (,natura
robi swoje”). Pan Piotr Wozny podkreslit, ze ZEPAK podejmuje rozmowy z PGW
Wody Polskie na temat projektu hydrologicznego, ktory jest zgtoszony do
finansowania z FST, i uwaza, ze jest to przyktad doskonatej synergii z wtadzami
publicznymi i Srodkami publicznymi. Podkreslit on, ze tak czy inaczej ZEPAK bedzie

prowadzit dziatania rekultywacyjne. Przytoczyt takze przyktad odkrywki Drzewce,
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w ktorej w maju zesztego roku wytgczono pompy spggowe, a obecnie w zbiorniku
tym jest juz 12 min m3 wody (czyli 1/3 zbiornika wypetnita sie naturalnie - wytgcznie
wskutek wytgczenia pomp), a takze odkrywki Kazimierz Pétnoc, w ktorej jest 150
min m3 wody. Prezes podkreslit, Ze nie zgadza sie z opinig prawng Fundacji
Frank Bold w zakresie strategicznej 00S. Wskazat, ze przedsiewziecia, ktére sg
wskazane w FST to zestaw wyrywkowych przedsiewzie¢, ktore wpisujg sie

w kontekst realizowany poprzez to, ze ZEPAK wykonuje decyzje w sprawie
rekultywacji w kierunku wodnym. Zaakcentowat jednoczesnie, ze w tym przypadku
miata pojawic sie synergia wynikajgca z wykorzystania sSrodkéw UE na dziatania
majgce na celu stworzenie z tych wszystkich zbiornikdéw pokopalnianych (ktére i tak
zostang wypetnione wodg - w ostatecznosci sitami natury) systemu potgczonych ze
sobg zbiornikdéw, ktére bedg wielofunkcyjnymi zbiornikami (retencyjnymi,
pomagajgcymi w rolnictwie, wspierajgcymi turystyke). Wyrazit przy tym swojg
obawe dotyczgca tego, ze projekt moze nie zostac zrealizowany (wobec istniejgcych

zastrzezen).

Nastepnie gtos zabrat Pan Dariusz Katuzny - Starosta Powiatu Tureckiego, ktory
wyrazit swoje zdziwienie przedstawianymi wczesniej opiniami, zarzutami oraz tym,
ze wieloletni projekt planuje sie zatrzymad. Podkreslit on jednoczes$nie, ze
przytoczone wczesniej analizy nie sg doktadne, a zastrzezenia wynikajg z niepetne;j
wiedzy na temat projektu. Starosta Turecki zwrécit uwage, ze dziatania z zakresu
hydrologii juz sie odbywaja - na terenie powiatu tureckiego powstaje tzw.
Pojezierze Tureckie. Zaakcentowat ponadto, ze nie powinno sie podwazac
opracowania przygotowanego przez RZGW w Poznaniu, ktéry ma wieloletnie

doswiadczenie w zakresie dziatan dotyczgcych gospodarki wodne;j.

Swojg opinie wyrazit takze Pan Michat Kurzawski - Zastepca Dyrektora
Departamentu Polityki Regionalnej (dalej: DPR) Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (dalej: UMWW). W swojej wypowiedzi

uwzglednit 3 kwestie. Zwrocit uwage, ze podczas wczesniejszych wypowiedzi
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operowano zamiennie (btednie) réznymi terminami w odniesieniu do
projektu hydrologicznego - okreslano go programem, planem, przedsiewzieciem.
Podkreslit, ze zapisy o strategicznej 00S, o ktérych méwit przedstawiciel Fundagji
Frank Bold dotyczg strategii i polityk, wskazujgc, ze wszystkie te pojecia wymagaja
uporzgdkowania, bo dokument przygotowany przez RZGW nie ma takiej rangi -
jest to bowiem dokument diagnostyczny. Dyrektor odnidst sie takze do wypowiedzi
przedstawiciela DG REGIO, przypominajac, ze w przesztosci odbylo sie spotkanie
z KE i PGW Wody Polskie na temat tego projektu, podczas ktérego nie byto
zadnych zastrzezen i uwag - KE poprosita o dodatkowe wyjasnienia w kilku
kwestiach i one zostaty przestane. Wskazat ponadto, ze zapisy z FEW majg swoje
odzwierciedlenie w kryteriach, ktore KE tez zaopiniowata. Pan Michat Kurzawski
zaznaczyt réwniez, ze w FEW znajduje sie zapis wskazujacy, ze pewne odstepstwa
od podstawowej interwencji w Programie majg prawo wystepowac w przypadku
FST, jesli zostang pozytywnie zaopiniowane przez KM FEW. Trzecig podjetg kwestig
byto uspotecznienie. Dyrektor podkreslit, ze informacje na temat projektu
hydrologicznego zostaty udostepnione, zwracajac przy tym uwage, ze ten projekt
pojawi sie oficjalnie w UMWW dopiero w momencie ztozenia wniosku

o dofinansowanie - w przypadku projektow strategicznych wczesniej tworzona jest
jedynie uproszczona fiszka projektowa. Zawnioskowat przy tym o usprawnienie
przeptywu informacji na temat tego projektu. Jednoczes$nie zwrdcit uwage na presje
czasu, wynikajgcg ze znacznego opodznienia rozpoczecia obecnej perspektywy UE,
podkreslajgc, ze Srodki za chwile bedzie trzeba przeznaczy¢ na inne dziatania albo
zwracic.

Nastepnie gtos zabrat Pan Jakub Gwit - Wéjt Gminy Powidz, ktory podkreslit, ze
istotg dziatania samorzgdodw jest zrownowazony rozwoj i wskazat, ze FST jest
zrodtem finansowania inwestycji stuzgcych takiemu rozwojowi, zwitaszcza

w kontekscie utraty pewnych mozliwosci gospodarczych, ktére w Wielkopolsce

Wschodniej nastepujg i bedg nastepowac. Zwrdcit przy tym uwage na
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odpowiednie podejscie do projektu i unikniecie sytuacji, w ktérej przy ocenie
projektu premiowany bedzie gtos tylko jednej grupy interesariuszy. Wojt
zaznaczyt, ze na terenie Gminy Powidz istnieje duzy problem dotyczgcy zasobdw
przyrodniczych, obserwowany jest spadek poziomu wod, ktory jest zagrozeniem
dla fauny i flory zwigzanej z jeziorami, a o tym we wczesniejszych wystgpieniach
nikt nie méwit. Zaakcentowat on réwniez, ze jesli nie zadbamy o te zasoby, to te
zagrozenia bedg bardzo realne. Ponadto zwrocit uwage na aspekt gospodarczy
realizacji projektu, wskazujac, ze tereny objete projektem sg bardzo mocno
powigzane z turystyka, oraz zaapelowat o to, aby nie przegapi¢ szansy jakg daje

FST.

Po wypowiedzi Wéjta Gminy Powidz Pani Katarzyna Czupryniak z Fundacji WWF
Polska odniosta sie do wypowiedzi Starosty Tureckiego, ttumaczac, ze pobieznos¢
przeprowadzonej analizy wynika z niedostatecznych informacji - sg one
nieprecyzyjne, jest ich niewiele, a przez to niemozliwe jest przeprowadzenie
kompleksowej analizy. Podkreslita takze, ze takg petng analize moze
przeprowadzi¢ RDOS w Poznaniu, dysponujac raportem o oddziatywaniu na
srodowisko sporzgdzonym dla catego projektu - tego niestety nie zrobiono.
Wskazata ponadto, ze nie chodzi o wyrzucenie catego projektu ,,do kosza”, tylko

o to, aby podlegat on procedurom oddziatywania na srodowisko i byt zgodny

Z przepisami prawa oraz o to, aby instytucje posiadajgce kompetencje w tym

zakresie byty informowane, mogty zabrac gtos i zaproponowac pewne zmiany.

Nastepnie prof. dr hab. Aleksander Winiecki z UAM w Poznaniu zwrocit uwage,
ze komus bardzo zalezy, i to jest trend ogdlnopolski, zeby dobru spotecznemu (np.
rolnikom, mieszkarhcom) przeciwstawia¢ koniecznos¢ ochrony elementéw
przyrody. Zaproponowat on inne spojrzenie na te kwestie. Wskazat, ze zasoby
przyrodnicze srodowiska zalezg od struktury i form uzytkowania terenu przez ludzi,
dotyczy to zaréwno warunkéw wodnych, jak i glebowych oraz struktury

powierzchni ziemi (co zwigzane jest m.in. z rolnictwem). Przytoczyt jako przyktad
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Nadwarcianski PK, podkreslajgc, ze wojtowie i burmistrzowie tych terenéw zwracali
sie swego czasu do wojewody koniniskiego o pilne utworzenie tego Parku (co
nastgpito). Twierdzili, ze obecnos¢ cennych elementéw przyrody jest Swiadectwem
zdrowego Srodowiska, powierzchnia tego fragmentu doliny Warty jest dobrym
miejscem produkcji rolniczej, a niezaleznie stwarza warunki do turystyki i promocji
gmin. | tego typu rolnicze i turystyczno-rekreacyjne podejscie do zasobow wodnych
Warty dotyczy w zasadzie catego odcinka Warty - od Jeziorska az do ujscia do Odry.
Profesor zasugerowat, ze omawiane przedsiewziecie powinno zosta¢ nazwane -
nie ,zwiekszeniem retencji i odbudowg zasobéw wodnych regionu”, ale
~rekultywacjg wodng terenéw pokopalnianych” (jego zdaniem takie
sformutowanie jest bardziej prawidtowe). Zwrdcit tez uwage, ze Polska bedgac
cztonkiem UE odpowiada za zachowanie waloréw wyznaczonych ostoi, podlega tez
naciskom by utrzymac zgtoszone do KE zasoby obszarow chronionych w sieci
Natura 2000 na niezmienionym poziomie. Z tego tez trzeba sie rozlicza¢, istniejg
Srodki na przygotowanie planéw ochrony tych obszarow i dziatanie zgodnie

z planami, odbywato sie to przez konsultacje spoteczne i dgzenie do uzyskania
konsensusu spotecznego. Podkreslit ponadto, ze dziatania zwigzane z projektem
powinno sie prowadzi¢ na zasadzie ,,czystej karty” - w sposob zrozumiaty,

jednoznaczny, zgodny z prawem i przejrzysty dla kazdej grupy spoteczne;j.

Po wypowiedzi Profesora swoje zdanie wyrazit Pan Mirostaw Broniszewski - Wéjt
Gminy Przykona, ktéry wskazat, ze przystuchujgc sie dyskusji odnidst wrazenie, ze
kilkudziesiecioletnia dziatalnos¢ gbérnicza, wydobycie wielu min ton wegla, ogromna
ilos¢ wody, ktdéra tez byta bezpowrotnie odpompowywana, likwidacja wielu
kilometréw ciekédw wodnych, zbiornikbw wodnych, jezior, to nic wobec
spustoszenia, ktore ma wyrzgdzi¢ omawiany projekt hydrologiczny (préba
odbudowy stosunkow sprzed kilkudziesieciu lat uznawana jest jak zamach na
srodowisko). Wojt podkreslit, ze takiego dobra srodowiskowego, jakie czyni obecnie

ZEPAK nie widziat przez ostatnie 30 lat i wskazat, ze Srodowisko spoteczne nie
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oczekuje niczego innego od sprawcy przeksztatcen sSrodowiskowych poza
przywréceniem stanu sprzed przeksztatcen, a nawet jego poprawg (czemu ma
stuzy¢ omawiany projekt hydrologiczny). Przytoczyt on przyktad zbiornika
pokopalnianego, ktéry powstat na terenie Gminy Przykona 20 lat temu i ktory
obecnie miesci kilka min m3 wody, jest odpowiednio zagospodarowany - jest to
projekt pokazujacy, ze bez decyzji Srodowiskowych, bez badania skumulowanego
oddziatywania na srodowisko, rowniez mozna osiggnac cele sSrodowiskowe. Pan
Mirostaw Broniszewski zwrdcit uwage, ze nalezy spojrze¢ w przyszto$¢ obszaru
Wielkopolski Wschodniej z zachowaniem standardéw Srodowiskowych. Wyrazit
jednocze$nie watpliwos¢ co do koniecznosci tgcznego rozpatrywania
przewidzianych w projekcie hydrologicznym przedsiewzie¢. Zaakcentowat tez, ze
nadal bedzie wspieraé dziatania ZEPAK zwigzane z przywréceniem

odpowiedniego stanu Srodowiska.

Po wypowiedzi Wéjta Gminy Przykona gtos zabrat Pan Jacek Engel - Prezes
Fundacji Greenmind, ktory podkreslit, ze nikt nie podwaza tego, ze FST nie jest
potrzebny i ze konieczne jest realizowanie dziatan rekultywacyjnych, lecz
akcentowane jest tutaj przestrzeganie prawa. Wskazat, ze tego typu ,programy”
(projekty) nie mogg powstawac w PowerPoint, bez informowania o szczegdétowym
zakresie przedsiewzie¢. Odnidst sie takze do wypowiedzi Dyrektora Michata
Kurzawskiego, wskazujac, ze strategiczna OOS nie jest sporzgdzana wytgcznie dla
polityk i strategii, ale tez dla planow i programdw, a omawiane przedsiewziecie jego
zdaniem jest planem/programem - jest zbiorem 25 przedsiewzie¢, ktore sg ze sobg
powigzane. Prezes Fundacji Greenmind wskazat, ze nawet jesli nie bytoby
strategicznej 00S, to przy wydawaniu decyzji sSrodowiskowych powinna by¢
rozpatrywana kwestia skumulowanego oddziatywania. Zwrocit uwage, ze
zgtaszane zastrzezenia wynikajg z braku przeprowadzenia takich analiz
skumulowanego oddziatywania i zastosowania praktyki salami slicing - sztucznego

dzielenia przedsiewziecia o duzej skali oddziatywania na wiele mniejszych w celu
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unikniecia 00S. Zaznaczyt ponadto, ze przy tym projekcie brakuje bilansu
wodnego, podkreslajgc, ze niektére z prezentowanych przez RZGW w Poznaniu
danych sie zmienity, wiec mozliwe, ze niektdre z tych dziatan juz nie sg potrzebne
lub nie sg konieczne do realizacji w takim zakresie. Pan Jacek Engel zwrdcit tez
uwage na brak danych dotyczacych tego, kiedy i ile wody bedzie pobierane

z Warty, a to jest duzy problem dla okreslenia skali oddziatywan na doline
Warty. Przytoczyt takze wyniki analizy przeprowadzonej w latach 90., wskazujgcej,
ze nawet zatrzymywanie wody w zbiorniku Jeziorsko wptywa na doline Warty, na
czestotliwos¢ wylewdw wody, wyrazajgc jednoczesnie zaniepokojenie
konsekwencjami dziatan przewidzianych w ramach projektu hydrologicznego.
Zwrocit on ponadto uwage na fakt, ze wody Warty byty podczas ostatniej katastrofy
Odrzanskiej rozcienczeniem dla woéd Odry, wiec to tez jest funkcja Warty, o ktorej
nalezy pamietac. Prezes Fundacji Greenmind podkreslit ponownie, ze zgtaszane
zastrzezenia do projektu hydrologicznego wynikajg z zapisdw prawa, wskazujac, ze
jesli nie bedzie strategicznej 00S dla catego projektu, to przynajmniej w toczgcych
sie postepowaniach nalezy uwzgledni¢ kwestie skumulowanego oddziatywania na

Srodowisko.

W dyskusji gtos zabrat takze Pan Maksymilian Majchrzak - Przewodniczacy
Rady Gminy Przykona, ktéry podkreslit wtasciwy kierunek planowanych do
realizacji dziatan oraz wskazat, ze brak tych przedsiewziec¢ przyniesie negatywne
skutki dla terenéw Wielkopolski Wschodniej, dlatego tez dziatania dotyczgce

zatrzymania wody na tym obszarze powinny by¢ jak najszybciej podjete.

Swojg opinig na temat projektu hydrologicznego podzielit sie takze prof. UAM dr
hab. Julian Chmiel z Zakladu Botaniki Systematycznej i Srodowiskowej UAM
(Wydziat Biologii), wyrazajgc swoje zastrzezenia do intencjonalnosci wczesniejszych
wypowiedzi. Zwrocit on uwage, ze przez 70 lat woda byta odprowadzana z tego
terenu, a teraz jest mozliwos¢ naprawy tego co byto niszczone wskutek

dziatalnosci kopalni. Podkreslit takze, ze czas tej naprawy nie powinien by¢
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wydtuzany w nieskonczonos¢ - sg okreslone uwarunkowania, jeziora tez nie mogag
czekad. Profesor zaznaczyt, ze na Pojezierzu Gnieznieinskim réwniez wystepuja
4 obszary Natura 2000, istnieje Powidzki Park Krajobrazowy i zaakcentowat, ze
jesli znikng tgki ramienicowe (pewnych jezior juz nie ma), zging gatunki zalezne od
wody i od miejsc wilgotnych, to bedziemy w takiej samej ktopotliwej sytuacji
wynikajgcej z ich recesji. Wskazat on rowniez, ze najlepszym sposobem retencji
wody jest wydtuzanie jej obiegu, a patrzac na przedsiewziecia objete projektem,
np. dotyczgce rzeki Warcicy, mozna zauwazy¢, ze w pewnym momencie pod watem
woda bedzie wptywata do Warcicy, jednak dalej ta rzeka (bedgca w istocie starym
korytem Warty) i tak wptywa do Warty. Podobnie bedzie w przypadku rzek

w okolicach Turku - woda, ktéra bedzie brana np. ze zbiornika retencyjnego
Jeziorsko, tez bedzie uchodzi¢ do Warty - tak wiec wydtuzy sie tylko bieg wody,
spowolni sie przeptyw. Profesor zwrécit takze uwage na wyolbrzymianie wptywu

i traktowania drobnych inwestycji, np. progdéw spowalniajgcych i bystrzy na
drobnych ciekach, jako wielkich inwestycji zagrazajgcych Warcie, a tym bardziej

Parkowi Narodowemu , UjScie Warty".

Po wypowiedzi Profesora gtos zabrat Pan Mariusz Musiatowski - Burmistrz
Gminy i Miasta Kleczew. Wskazat on, ze Gmina Kleczew ma duze doswiadczenia
wspotpracy z kopalnig oraz zwrécit uwage na konsekwencje zaburzonych
stosunkéw wodnych obserwowanych na terenie Gminy. Przytoczyt tez przyktad
matego zbiornika wodnego potozonego w centrum Kleczewa (Stepa) obok
gotyckiego kosciota i Staréwki, wskazujac, ze problemy zwigzane z wodg
powodowaty stopniowe wysychanie zbiornika, a to w konsekwencji doprowadzito
do niszczenia murow budynkow zlokalizowanych na Staréwce (teren jest torfowy).
Burmistrz podkreslit jednoczesnie, ze rozumie intencje os6b wypowiadajacych sie
i zgtaszajgcych zastrzezenia, jednak zwrécit uwage na to, zeby nie dopuscic¢ do

sytuacji, ktéra miata kiedys$ miejsce w przypadku Jeziora Wilczynskiego -

38



SAMORZAD
WOJEWODZTWA

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
WIELKOPOLSKIEGO

dla Wielkopolski - Polska Unie Europejska

w przypadku ktérego ekolodzy nie wyrazili zgody na przeptyw wody w celu zasilenia

jeziora, wskutek czego tgki ramienicowe zniknety.

Nastepnie Pani Mitostawa Stepien z CEE Bankwatch Network odniosta sie do
wypowiedzi Dyrektora Michata Kurzawskiego, wskazujac, ze nie ma zastrzezen do
sposobu informowania o projekcie, natomiast zastrzezenie budzi fakt, ze te
dokumenty nie sa oficjalnie wytozone. Przytoczyta dobrg praktyke zwigzang

z przygotowywaniem innego projektu strategicznego - projektu pracowniczego,

w opracowywaniu ktorego uczestniczyty wszystkie zainteresowane strony, ktoéry
podlegat wielu modyfikacjom i w przypadku ktérego na kazdym etapie mozna byto
zapoznac sie z dokumentem. Podkreslita, ze w przypadku projektu hydrologicznego
takiego podejscia zabrakto, zgtaszajgc przy tym formalny wniosek

o wstrzymanie naboru na ten projekt do momentu przedstawienia petnego
zakresu projektu. Pani Mitostawa Stepien zwrdcita jednoczesnie uwage, ze
wnioskowata o udostepnienie fiszki projektowej dla projektu hydrologicznego,
jednak w odpowiedzi uzyskata informacje, ze nie ma aktualnej jej wersji. W zwigzku
z tym zwrdcita sie z pytaniem, czy w UMWW jest aktualna fiszka projektowa, czy jest
oficjalna dokumentacja dotyczgca tego projektu oraz kiedy bedzie ona dostepna

i przekazana organizacjom ekologicznym.

Do wypowiedzi Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew odnidst sie natomiast Pan
Ryszard Babiasz z Fundacji Greenmind. Wskazat on, ze w 2017 roku ZEPAK
twierdzit, ze nie jest odpowiedzialny za przesuszenie Jeziora Wilczynskiego.
Podkreslit jednoczesnie, ze nikt nie kwestionuje tego, ze czes¢ przedsiewzied

przewidzianych w projekcie hydrologicznym powinna zostac zrealizowana.

Nastepnie Pan Michat Kurzawski - Zastepca Dyrektora DPR UMWW - udzielit
odpowiedzi na pytania postawione przez Panig Mitostawe Stepien, wskazujac, ze
nie dysponujg aktualng fiszkg projektowa dla projektu hydrologicznego.
Wyjasnit on tez réznice, jaka istniata w przypadku projektu pracowniczego - projekt

pracowniczy zostat juz ztozony i rozpoczeta sie juz jego realizacja, dlatego jest juz
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petna informacja na jego temat. Natomiast w przypadku projektu hydrologicznego,
PGW Wody Polskie nie ztozyto jeszcze fiszki ani wniosku o dofinansowanie,
poniewaz nie sg one jeszcze w petni przygotowane - jest to standardowe

postepowanie.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat Pan Piotr Wozny - Prezes ZEPAK SA, ktéry
podkreslit, ze na etapie programowania, bo na takim etapie jest ten projekt, nigdy
nie ma takiej sytuacji, ze przedsiewziecie jest doskonale znane i szczeg6towo
opisane. Wskazat, ze zrozumiatym jest to, ze rozmowy na temat projektu powinny
sie odbywac, jednak zaakcentowat, ze powinno sie myslec nieco inaczej - mamy
120 miIn zt zarezerwowane z FST na projekt z tego zakresu i teraz trzeba
oprogramowac te koperte finansowg, czyli okresli¢ pod jakim warunkiem mozna
po te srodki siegngc (to o tym powinno sie dyskutowac). Prezes zaznaczyt ponadto,
ze na terenie Wielkopolski Wschodniej eksploatacja wegla brunatnego zaczeta sie
70 lat temu, przy czym wiasciciel prywatny odpowiada tylko za 13% ogélnej
wielkosci wydobytego wegla. Zaakcentowat ponownie, ze ZEPAK pozostawi 1 mid
m3 pojemnosci w zbiornikach wodnych, a ponad potowa tej wartosci juz jest
zapetniona. Zaznaczyt przy tym, ze zbiornik Przykona stanowi dla niego wzorcowy
zbiornik, ktory dzieki Swiadomym dziataniom wtodarzy gminy stat sie ,peretkg” tego

obszaru.

Nastepnie gtos zabrat Pan Jacek Engel - Prezes Fundacji Greenmind, ktéry
wskazat, ze obecnie jesteSmy w sytuacji, w ktorej decyzja o dofinansowaniu jeszcze
nie zapadta, ale toczg sie juz postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowych dla
poszczegolnych przedsiewzie¢ w ramach projektu. Zwrécit on uwage, ze jesli ma to
sie zakonczy¢ sukcesem, to w postepowaniach srodowiskowych powinno by¢
rozpatrywane cate przedsiewziecie i caty jego wptyw na Srodowisko

(skumulowane oddziatywanie na sSrodowisko).

Do wczesniejszej wypowiedzi odnidst sie takze Pan Adrian Chochot z Fundacji

Frank Bold. Zaakcentowat on, ze jesli te indywidualne przedsiewziecia sg juz
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procedowane, to nalezy skupic sie na tych indywidualnych przedsiewzieciach

i w raportach o oddziatywaniu przedsiewzie¢ na sSrodowisko uwzgledni¢ ocene
skumulowanego oddziatywania catego projektu. To wymaga jednak
sprecyzowania, ktore z przewidzianych do realizacji przedsiewzie¢ wymaga

rzeczywiscie szczegbétowej analizy oddziatywania na Srodowisko.

Nastepnie Pani Mitostawa Stepien z CEE Bankwatch Network zwrécita uwage,
ze w pierwszych rozmowach organizacje ekologiczne chciaty porozmawiac o tym,
jak ma wygladac projekt hydrologiczny i co mozna z nim zrobi¢, zaznaczajgc przy
tym, ze celem VII posiedzenia Podkomitetu nie byto przeprowadzenie konfrontacji,
lecz zwrdcenie uwagi na pewne problemy, ktére powinny by¢ omdwione

w szerszym gronie, i koniecznos¢ poszukania rozwigzania tych problemow.
Podkreslita ona takze, ze dopdki nie bedzie korncowego dokumentu, z ktérego
wynika, na jakiej podstawie sg wykonane obliczenia, co doktadnie bedzie robione,
to trudno bedzie rozmawiac na temat tego projektu. W tym zakresie zwrécita sie
z prosba o udostepnienie finalnej wersji ,,programu” (projektu)
hydrologicznego. Pani Mitostawa Stepien podkreslita, ze w kazdej tego typu
inwestycji powinna by¢ prowadzona konsultacja spoteczna, w szczegolnosci

w przypadku spraw zwigzanych z kwestiami Srodowiskowymi.

Na zakonczenie VIl posiedzenia Podkomitetu Pan Maciej Sytek - Prezes ARR -
podsumowat spotkanie, podkreslajgc duze zaangazowanie w ten projekt,
Swiadczgce o tym, ze wszystkim zalezy na jego realizacji. Prezes podziekowat za
przedstawienie projektu z réznych punktow widzenia i wyrazit nadzieje na
znalezienie wspolnego optymalnego rozwigzania. Poinformowat on takze, ze

w ostatnim czasie odbylo sie spotkanie w RDOS w Poznaniu, aby ewentualnie
podejs¢ do tego projektu kompleksowo i by¢ moze uda sie te kwestie rozwigzac
poprzez uwzglednianie skumulowanej analizy na Srodowisko, na ktérg wskazywali
podczas dyskusji m.in. Pan Jacek Engel czy Pan Adrian Chochot, stgd moze to

stanowi¢ obszar kompromisu. Zwrdécit przy tym uwage, ze raport o oddziatywaniu
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na srodowisko jest przedsiewzieciem czasochtonnym i kosztochtonnym, przez co
podjecie decyzji o strategicznej 00S dla catego projektu moze doprowadzi¢ do
tego, ze Srodki przeznaczone na ten cel zostang zabrane, a takze na kwestie
pozwolen wodnoprawnych, ktore w ostatnich latach nie sg praktycznie wydawane
(w ostatnich latach Ministerstwo nie wydato zadnego pozwolenia). Poinformowat
takze, ze nabdr na projekt hydrologiczny przewidziany jest na koniec br. i zwrdécit
uwage, ze ten projekt od samego poczgtku byt wspierany przez organizacje
pozarzgdowe (organizacje byty zaangazowane w projekt). Konczac, Prezes

podziekowat wszystkim uczestnikom za udziat w posiedzeniu Podkomitetu.

Notatke przygotowat: Sekretariat Podkomitetu (grupy roboczej) ds. Wielkopolski

Wschodniej

Notatke podpisat: Maciej Sytek, Przewodniczagcy Podkomitetu (grupy roboczej)
ds. Wielkopolski Wschodniej dziatajgcego w ramach Komitetu Monitorujgcego Program

Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
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Zatgcznik 1

Uczestnicy VIl posiedzenia Podkomitetu (grupy roboczej) ds. Wielkopolski

Wschodniej - 12 lutego 2024 r.

|. Cztonkowie Podkomitetu ds. Wielkopolski Wschodniej:

1) Bachta Zbigniew - Wielkopolski Zwigzek Pracodawcéw Lewiatan

2) Bartczak Beata - Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Turku

3) Broniszewski Mirostaw - Wéjt Gminy Przykona (Zastepca Cztonka KM FEW)
4) Dziamara Stefan - Burmistrz Gminy i Miasta Rychwat (Cztonek KM FEW)

5) Gola Marek - Wiceprzewodniczgcy Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego

(Zastepca Cztonka KM FEW)
6) Katuzny Dariusz - Starosta Powiatu Tureckiego

7) Kazmierczak Maciej - Przewodniczgcy Niezaleznego Zwigzku Zawodowego

Pracownikéw Ruchu Ciggtego ,RUCH” KWB KONIN w Kleczewie S.A.

8) Kurzawski Michat - Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu

(Zastepca Cztonka KM FEW)
9) Mietkiewicz Artur - Wojt Gminy Ladek
10) Mikotajczyk Karol - Wojt Gminy Turek (Zastepca Cztonka KM FEW)

11) Milewska Ewa - Dyrektor Biura Stowarzyszenia Aglomeracja Kalisko-

Ostrowska (Zastepca Cztonka KM FEW)

12) Pietruszewski Krzysztof - Fundacja Instytut Zielonej Przysztosci (Zastepca

Cztonka KM FEW)

13) Rauchfleisch Grzegorz - Przewodniczgcy Miedzyzaktadowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikdéw Ruchu Ciggtego ZE PAK S.A.
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14) Rejewski Michat - Doradca Zarzadu ds. Sprawiedliwej Transformacji
Wielkopolski Wschodniej, Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie

(Zastepca Cztonka KM FEW)

15) Rogalski Jarostaw - Przewodniczgcy Miedzyzaktadowego Zwigzku

Zawodowego Gornikéw KWB ,KONIN" S.A.
16) Stepien Mitostawa - CEE Bankwatch Network (Cztonek KM FEW)

17) Sytek Maciej - Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie (Cztonek

KM FEW), Przewodniczgcy Podkomitetu
18) Szczepankiewicz Pawet - Wojt Gminy Wierzbinek
19) Zaczynski Ryszard - Wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu
20) Zabierek Grazyna - Przewodniczgca Miedzyzaktadowego Zwigzku

Zawodowego Pracownikéw Zmianowych w ZE PAK S.A.

Il. Eksperci i obserwatorzy:

1) Babiasz Ryszard - Fundacja Greenmind

2) Bartczak Jan - Dyrektor Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Kole

3) Borkowicz Krzysztof - Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie
4) Chochot Adrian - Fundacja Frank Bold

5) Chmiel Julian - Wiceprezes Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Przyjezierze/

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
6) Czupryniak Katarzyna - Fundacja WWF Polska (udziat on-line)
7) Dziewigtka Dominika - Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie
8) Engel Jacek - Prezes Fundacji Greenmind
9) Gabka Maciej - Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
10) Gorczyca Magdalena - Fundacja Rozwéj TAK - Odkrywki NIE
11) Goérniak Sylwia - Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie

12) Gwit Jakub - Wéjt Gminy Powidz
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13) Jasinska Katarzyna - Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie

14) Kaliszak Marcin - Urzad Gminy Kramsk

15) Kasprzak-Skvrna Edyta - Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie
16) Kaszynska-Fisiak Dominika - Urzagd Gminy Brudzew

17) Lenarczyk tukasz - Fundacja Rozwoj TAK - Odkrywki NIE

18) Majchrzak Maksymilian - Przewodniczgcy Rady Gminy Przykona

19) Musiatowski Mariusz - Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew

20) Nowak Bogumit -Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu, PGW Wody Polskie

21) Osztynowicz Renata - Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie

22) Orzet Barttomiej - ZE PAK SA

23) Prus Martyna - Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie

24) Rutkowski Pawet - Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (udziat on-line)

25) Wanot Barbara - Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie

26) Winiecki Aleksander - Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (udziat
on-line)

27) Wiodarczyk Wojciech - Dyrekcja Generalna Srodowiska w Komisji
Europejskiej (udziat on-line)

28) Wozny Piotr - Prezes Zarzgdu ZE PAK SA

29) Wygocka Wiktoria - Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie
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